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Praefatio 


Quattuor Menandri fabularum earum, quarum Fortunae fa- 
vore maiora accepimus fragmenta, Heroem dico, Samiam, Discep- 
tantes, Circumtonsam, haec difficillima est ad restituendum. Nam 
licet habeamus circa quingentos versus, hoc est — quantum 
possumus perspicere argumentum — dimidium fere huius fabulae, 
tamen, cum neque continui neque integri sint, adumbrant tantum 
fabulam, permulta autem eaque ad actionem intellegendam maxime 
necessaria relinguunt ambigua. Quae res eo magis est dolenda, 
quia, quanti aestimaverint hanc fabulam antiqui, vel inde potest 
cognosci, quod quattuor eius exempla habemus.! 

Argumenti restituendi textusque sanandi munus perdifficile 
multi susceperunt viri docti, et contigit eis, ut ad fabulam in- 
tellegendam plurimum conferrent. Quamquam novis fabulae par- 
tibus inventis papyrisque rursus atque iterum collatis sententias 
mutare saepius coacti sunt.?2 Nunc vero argumentum in univer- 
sum habemus fixum textumque valde subactum atque correctum. 
Attamen restant satis multae quaestiones nondum solutae, neque 
eo, quem editio Sudhausiana altera? praebet, textu omnes tolluntur 
difficultates. Sed ad tempus, hoc est, dum inventis novis frag- 


mentis de fabulae argumento facti erimus certiores, nihil nobis re- 


1. I. Papyrus Cairensis, ed. M. Gustave Lefebvre „Fragments d’un 
manuscrit de M&enandre“ Le Caire 1907. 

II. „Fragmentum Heidelbergense“ ed. G. A. Gerhard „Ein Heidelberger 
Fragment aus Menanders Perikeiromene“ Sitz.-Ber. d. Heid. Ak. d. Wiss., 
phil. hist. Ki. 1911, 4. Abh. 

II. Papyrus Oxyrh. ed. B. Greniell et A. Hunt: „The Oxyrhynchus 
Papyri“ no. CCXI part. II p. 11 sqq. London 1899. 

IV. Schedae Lipsienses ed A. Koerte. Ber. d. phil.-hist. Kl. d. Kgl. Sächs. 
Ges. d. Wiss. Lipsiae LX (1908) p. 140 sqg. 

2. Quare omisi omnes coniecturas, quae papyris peraratis ipsae per se 
collapsae sunt. 

3, „Menandri reliquiae nuper repertae“ iterum ed. S. Sudhaus, Bonnae 


1914, 


664159 


Ey 


 Iinquitur, nisi ut eas, quas habemus, papyros aut hanc saltem 
editionem identidem perscrutati ad verum, quantum possumus, 
‚conemur accedere. 
- "Quibus praemissis iam ad fabulam ipsam adeamus. 

Ac primum quidem de rebus scaenicis pauca dicam: 

Polemonis et Myrrhinae domus spectari elucet ex vs. 25 sq.: 

„o de mv olxlav Englaro ravınv 6 orgarıarne“ 

et ex illa scaena, quae Sosiam cum matronae ostiario rixantem 
praebet.t 

Pataeci quoque aedes conspici, etsi non satis constat, ta- 
men concludere licet ex vs. 406, ubi Polemo verbo „eioeAnAv&ev“ 
se Doridem Pataeci domum intrantem vidisse indicat. Porro 
senex in lacuna post vs. 397 hiante liberos repertos — certe 


Giyceram — in suas aedes ducit,? id quod ante spectatorum oculos 
factum esse mihi quidem videtur. 


4. vs. 182 sqq.; ch. vs. 64, 70 sgg. 
5. ci. pap. Oxyrhynchensem ultimam scaenam exhibentem. 


Servatarum scaenarum primum locum tenet Ayvoiac! sive Igno- 
rationis prologus, qui de rebus ante actis nos facit certiores: 

Moschionem et Glyceram, gemellos liberos expositos, anus 
quaedam invenit; quae illum tradidit Myrrhinae, diviti matronae 
vieinae,2 filium desideranti,? hanc ut suam filiam educavit. Rebus 
angustis autem oppressa puellam ut suam filiam dedit militi 
amanti genere Corinthio concubinam ;* moritura verum dixit virgini 
et tradidit „za ondoyava, &v ois aveilsto avımv“ (vs. 14 sq.), 
quorum auxilio, si fors ferret, agnosceret suos. Paulo post morte 
discessit. Emit miles domum Myrrhinae vicinam, ita ut puella 
vicina fieret fratris. Quem cum eis, quibus fruebatur, bonis pri- 
vare nollet, — nam Moschio, qui ut matronae divitissimae filium 


1. cf, Koertii Edit. mai. Lipsiae 1912, praef. p. XXXVIII ind.: „Eius 
fratres sunt ”EAeyyog Menandri, ’Ane ' Philemonis, Doßog incerti poetae; ck. 
Meineke, Men. et. Phil. p. 284“. Adde Luxuriam, Inopiam Plauti (Trin.). 

2. ci. vs. 2 et 26 sqg. 

3. Leeuvenius, (M nemos. 1909 p. 118), verba ‚deoutvy naudiov“ (vs. 3) 
vertens „indigenti pueri“ matronam puerum ab anu emptum marito suppo- 
suisse contendit; indicari enim illis verbis Myrrhinae — scilicet ad heredi- 
tatem servandam — puero opus esse. Sed aliter rem se habere paucis, si 
placet, explicabo. Finge enim Leeuvenium recte coniecisse, nonne porbabile, 
immo vero necessarium est matronam filii aveyvweolouere, ne auta Moschione 
aut a marito conspiciantur, statim vel delere vel occultare? Comperimus autem 
ex illa scaena, quae agnitionem mutuam, quam vocabulo Graeco nominamus 
„avayvwoıouov“, praebet (vs. 338 sqq.), Moschionem avayvogiouera sua nOsse: 
nam ubi Glycera Pataeco quaerenti eas, quas frater res accepit, enumeravit, 
hic, quin puella sua soror sit, non iam dubitat (ci. vs. 394 sqq.). Praeterea 
dea, si matrona puerum supposuisset, huius rei certe fecisset mentionem. 
Ergo voci „seisya“ hoc loco nulla nisi desiderandi vis est. Confer Legrand 
„Revue des &tudes anciennes“ IX (1907) p. 327. 

4. neque enim miles potuit puellam in matrimonium ducere, cum ei 
xboıog non esset; cf. vs. 240: tig”209° 0 dovg; et MT: „Eeuvrng Eor’ £xeivy 
xvola“; ci. Wilam. Sitz.-Ber. d. Pr. Ak. d. Wiss. 49 (1907) p. 872. 
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a ER ; 
‚amplissimo loco natum se putaret, si infantem a patre ignoto se 
esse expositum atque Glycerae, militis concubinae, fratrem rescis- 
ceret, non iam posset frui sorte beata — consanguinitatem ce- 


lavit. Frater autem vespered sororem ad ostium astantem amore 
inilammatus amplexus est. Accurrit miles atque puellae perfidiam, 
quam credebat, ultus est. | 

Haec omnia fabulamque ipsam non Athenis sed Corinthi agi 
contra reliquos viros doctos contendunt Koertius et Francogalli re- 
spicientes verba „Kogwsdıariv“ (vs. 5) et „yeveı Kogıvsiov“ 
(vs. 9). Mediam viam ingreditur Gerhardius,” cum dicit Pole- 
monem, Pataecum, Glyceram primo habitavisse Corinthi, deinde 
se contulisse Athenas, quam sententiam refutavit Schmidtius ; 
si enim Glycera Corinthi exposita ab anu inventa esset, eadem in 
urbe Moschionem domicilium habere necesse esset; qui quonam 
modo venerit Athenas, non intellegitur. 

Qua in re discernenda primum quidem refutaverim illud 
Koertii poetam nulla alia de causa mala Corinthiaca commemo- 
rasse, Polemonem Corinthium esse dixisse, nisi ut Corinthi haec 
fieri nos doceret. 

Quod ut efficeret, meo quidem iudicio aliam rationem adhi- 
buisset, neque dubito, quin iam in scaenis prologum antecedentibus 
hoc nescio quomodo — certe urbis Corinthi ipsius nomine usus? — 
prolaturus fuerit. Immo quod Corinthium esse Polemonem definite 
dicitur, hoc ipsum mihi argumento est has res non Corinthi sed 
Athenis geri;l0 aliter enim hoc commemorare supervacaneum 
esset. 

Dices fortasse: ‚Fecit hoc poeta, ne quis Polemonem cre- 
deret militem Macedonum, quorum copiae tum ducibus inter 


9. Scilicet pridie vesperi, quam haec geruntur, Recte enim dieit 
Schmidt (Herm. 46, 1909, p. 404) probabile non esse Polemonem vel etiam 
Glyceram amores suos valde perturbatos per complures dies inter se non 
colloquentes tulisse. 

6. praef,. p. XXXVI sa. 

7. Sıtz.-Ber. d. Heid. Ak. d. Wiss. 1911, 4. Abh. p. 9 sq. et Philol. 9 
(1910) p. 18. 

8. Berl. phil. Woch. 1912 col. 1115 sq. 

9. sicut est in Plauli fabulis eis, quae non Athenis geruntur; ch. 
Menaechm. 17 sqq. Poen. vs. 57 sqq. Amph. vs. 97 sqg., Cap. vs. 04 sqgq. 

10. c# Gerhard., Philol. 69 (1910) p. 19 adn. 24. 


De 


se bellantibus in omnibus fere Graeciae urbibus in praesidio 
erant‘‘. Num credibile est Menandrum eas, quas Polemo agit,!! 
partes agentem inducturum fuisse militem Macedonum ? 

Maiorem difficultatem afferunt r« Kogıwsıaxa zaxa. Neque 
enim immerito Croisetius!? dieit anum, cum mala Corinthiaca 
paupertatis eius causa sint, Corinthi habitare verisimile esse. 
Aliter esse cogitandum de tali bello, quod toti Graeciae fuerit gra- 
vissimum atque Corinthum habuerit sedem. Quid nos docet hi- 
storia? Si reputamus poetam comicum fabulis suis tamquam 
speculo civibus mores totamque vitam obicere,13 Circumtonsam 
autem fabulam eo tempore scriptam esse, quo Menander summa 
arte floruit poetica — id quod vel ex fabulae oeconomia, quam 
quidem possimus cognoscere, licet conclugere — agitur hic de 
rebus post annum 310 fere gestis. Erant autem tum non solum 
Kogivdiaxcd, verum etiam Eilnvıra xara!* Macedonum impe- 
ratoribus bellum inter se gerentibus; quibus temporibus Corinthum 
primas partes: egisse nusquam invenimus scriptum. 

Sed nescio, an z& Kopirdıaxa xaxa significent mala ea, 
quae Corinthi orta si non in universam Graeciam, at Athenas sal- 
tem se effuderint. Nam Athenis fabulam geri ex sequentibus 
apparebit. 

Ut praetermittam Davi, Myrrhinae, Moschionis, cetera no- 
mina vere Attica esse, quae in omnibus fere Menandri comoediis 
nobis occurrunt, in illa scaena, quae Paetaeci cum Polemone 
dialogum exhibet, (vs. 236 sqq.), hic legum urbis, in qua haec 
geruntur, inscium se praebet, ita ut conubii atque — ut ita 
dicam — ultionis ius a sene discat; quarum rerum, si Corinthi 
fabula gereretur, ut civis Corinthius certe haberet notitiam. Sum- 


ll. ch. vs. 44 sq.: „Eyo yaonyov 00 pvası TOoo0Tov Ovre rodrov“, purgat 
dea ipsa mores Polemonis. 

12. „Nouveaux fragments de Menandre“. Journ. des Sav. 1907 p. 637. 

13. cf. Koerte (Arch. f. Pap.-F. IV p. 501) et Leo (Herm. 45 [1908] p, 
139), qui Francogallorum illud de bello Corinthio, quod dicitur, a. a. Chr. 
n. 395—387 gesto cogitantium reiutaverunt. 
14 cf vs. 282 sqg.: 
Hol)» yEyovorwv OIAlav xuTe Tov Z00v0v TovV vor — WPoga y&p yiyove Tov- 
tov viv zur) &v anacı tols "Erhmoı di orı dn notre — 


mi autem in quaestione nostra diiudicanda momenti est versus 
170: „ö ng rrıxoag eruönuiag.* 
Queritur enim Sosias dominum peregrinantem molestissimis 
amoribus implicatum esse.1° Num civis Corinthius peregrinatur 
Corinthi? 


Ergo non habemus, puto, quod fabulam Athenis geri nege- 
mus. — | | A 

Ignorationis prologum fabulae initium non fuisse cognosci- 
mus ex ipsius prologi versu 7: 

„yv vor eiders* (scl. Glyceram) et versu 38: ‚za Aoırea d’avzög!? 
eionx “ (scl. Polemo) 

Quae antecesserunt scaenae, restitui possunt in hunc fere 
modum: ‘ 

Initio fabulae Polemo!? cum Sosia?? in scaenam progressus 
acerrime puellam queritur infidelissiimam, quam in zov woıyou 
amplexu se invenisse, atque, quomodo ultus sit, narrat. Quam ad 
rem spectare videntur illa Sosiae verba (vs. 52):21 

„©  0oßagögs Tulv coriwg?? (hoc est: ut ego et vos, specta- 
tores, modo et vidimus et audivimus) xai sroleuıxos“. Ex eis, quae 
adicit ille (vs. 53): 

„O Tag yuvalkas own 2üv £ysıw oligag“, potest Tortasse 
concludi Polemonem conclamavisse, ut omnibus, quae perfidas se 
praebuissent, mulieribus, idem atque Glycerae accideret. Quod 
nisı probas, cum Leeuvenio2? cogitandum est de numero plurali 


15. ch Jensen (M. Rh. 1910 p. 571), qui papyri, interpunctionem secutus 
meriio haec veorba Sosiae continuavit, et Sudhaus (ed. adn.). Falso Koertius 
Doridi ea attribuit, id quod vel inde reiciendum est, quod Glyceram e patria 
egressam esse nullo loco dicitur; cf. supra p. 8. 

16. cf. Schmidt, 1. I. p. 418 sq. 

17. legerunt Jensen, Sudh.; oöros Leo, Croiset. 

18. suppl. Leo. 

19. quem, cum oöroc (vs. 38) legissent, nondum in scaena versatum esse 
contenderant Leo, Croisetius, | 

20. ch. Koerte praef. p. XXX: „inducitur enim quasi notus spectatori- 
bus“ et Schmidt I. 1. p. 404. 

21. ci. Sudhaus (M. Rh. 1909 p. 425). 

22. Schaffner („De aversum loquendi ratione in comoedia Graeca“ Gissae 
1911 p. 10) sic hunc locum interpretatur: „Is, qui robis, i.-e. mihi conservisque 
modo in villa tam temerarius visus est“. 

23. „Menandri iragmenta“ 1908 p. &. 


a N 


eo, qui „in ore convicantium et in maius sic crimina augentium, 
quasi solitum sit fieri, id quod semel factum sit‘ usurpatur. 
Liceat mihi hic de versibus 38 sqq. pauca dicere. 


Versum 38 Koertius, qui sub finem legerit: AVTOCE 
PHK’ANTI. . . .„, sic supplevit; 

Ta Aoına d° avros elilonx avıı[xgvc* 

Jensenius autem, qui,dıspexerit: 

FERBIHIX -CNTE5T.. TI, 

coniecit: „ov zg[orrov?, ita ut eis, quae sequuntur, verbis illustrari 
videantur illa „ra Aoına“, 

Quae Ignorationis verba nonnullis offensioni sunt;2* nam post- 
quam dea verbis „Ta Aoına d’avrög eipnxev“ — hoc est: „reliqua 
autem, cum ipse vobis exposuerit, me proferre opus non est“ — 
narrationem interrupit, quid sibi volunt verba „o ur @xer’ einav“ 
x. rt. 4, (vs. 39 sgq.), quae narrationem videantur continuare? 

Quae difficultas Jensenii coniectura etiam augetur; nam cum 
Polemo „za Aoırca* id est omnia ea, quae, ubi gemellos inter 
se amplexos invenit, facta sunt, narraverit, dea, si illustraret illius 
relationem, nonne, ut sibi constaret, iuiuriam quoque a Polemone 
Glycerae illatam, gravissimam rem, proferret? Praeterea vix cre- 
dibile est Polemonem audivisse Moschionem dicentem: „or xar& 
oyokıv Löleivlavenv <E> re Bois“ (vs. 39 sqq.). An pue- 
rum haec magna voce coram adversario clamasse putas? 

Quare Koertii hoc „avrıxgvs“, etsi lensenio teste cum 
papyro non videtur congruere, equidem praetulerim Iensenii con- 
iecturae ,„ov zoorcov“; versus 38 sqg. autem sic propono in- 
terpretandos: 

Verba „ra Aoınca“, cum nullis aliis intermissis sequantur illa: 
„rroooıwv 6 ofooßapös]?ögaı“, significant ea, quae Polemo, ubi 
puerum concubinam amplexum vidit, ipse fecit: stupet, accurrit, 
puellam intro tractam dehonestat. Deinde pergit dea explicare 
singula, quae facta sunt, priusgquam miles puellae vim intulit. 


24. coriog Leo. u a R STTTEN 

25. quam coniecturam Sudhaus recepit. 

26. ci. Legrand „Les nouveaux fragments de Menandre“ Revue des 
etudes anciennes IX (1907) p. 327. 

27. suppl. Sudhaus; idem aypodao;. 


a 


Sed iam redeamus ad scaenam nostram. 

Polemo perfidiam Glycerae satis conquestus dicit ad dolorem 
consolandum in villa sua cum amicis se esse convivaturum, sed, 
ne iterum Giycera se posset prodere, ad eam custodiendam mi- 
lites?8 se reliquisse. Mittit Sosiam, ut amicos cogat, ipse in 
villam abit.?? 

lam procedit Glycera mulfis cum lacrimis iniuriam innocenti 
sibi illatam lamentans. Doridem eam comitari equidem conten- 
derim contra Koertium, qui (praef. p. XXXVII) ex Sosiae verbis 
„n Sweis“ (vs. 62) ancillam spectatoribus nondum esse notam 
concludit; nam persuasum habeo poetam, ubi potuit, Doridem 
omnibus, quae ad dominam pertinent, rebus imbutam puellaeque 
plane deditam esse demonstravisse. Accedit aliud, de quo infra 
agemus. | | | 

Glycera, ubi ad se rediit, conclamat se, cum hanc ignom!- 
niam tantam?0 ferre non possit, relinquere velle Polemonis do- 
mum. Quo confugiat? Cum Mochionem unum avayxalov sibi 
esse (ci. vs. 19) sciat, a nullo nisi ab eo praesidium sperare 
potest. Qua re in summum perducitur discrimen: Verumne dicat 
fratri? Minime! Nam ipsa iniuriam ferre quam illum sorte beata 
privare mavult.?! Sed, si consanguinitatem eum celat, periculum 
est, ne in pravo amore haereat. Quid? Myrrhina, matrona ho- 
nestissima, num recipiet ad se militis concubinam? Itaque puellae 
nihil relinquitur, nisi ut verum dicat matronae, quam sese et 
a Polemonis vi et ab amore fratris defensuram esse speret. 

Cui scaenae cum Sudhausio inserendum videtur fragmen- 
tum32 2: 


28. neque enim servi — ut plerique putant — sed milites sunt, quos Sosias 
vs. 176 vehementissime increpat; cf. vs. 289: „aii« Eivovg, pn0’, eixov“, 
vs. 277: „Aoyzug Eyovres,“ vs. 202; „or neides, ol re neire ;“ num servi arma 
secum portant? 

29. Schmidtius (l. i. p. 420) Polemonem non in villam sed in cauponam 
abire existimat: sed &» &yoo (cf. vs. 174) eum cum amicis convivari infra 
explicabimus. 

30. quae quanta sit, vel inde apparet, quod dea eam excusandam iudicat; 
ci. vs. 47 sq. 

31. ci. supra p. 7 sq. 

32. M. Rh. 1909 p. 425. Dziatzko (Jahro. fi. klass. Phil. Suppl.-Bd. 27 


13 


„omg Ö anodeıkov ravra 7 yurazi,“ 

Ita si res se habet, quo se conferat, deliberanti dominae sua- 
det Doris, ut crepundiis prolatis se Moschionis sororem esse Myr- 
rhinae demonstret. Contra dixisse. Glyceram indicatur verbis: 
„ouws 6,“ et re vera puellam za avayrwelsuere in Polemonis aedi- 
bus reliquisse postea comperimus ex versibus 320 sqgq. Quae- 
renti enim Pataeco, ubi z« @vayvwoiouare sint, quis sciat, Glycera 
respondet (vs. 338): „n Aweils?? old“, et versus 332 sqq. nos 
docent puellam illa, quae „asl rag Eavım eioWeı moew“ (cf. vs. 
320 sq.) fugituram ancillae servanda tradidisse. Alia enim ratione 
se Moschioni cognatam esse potest ostendere, primum, quomodo 
matrona puerum acceperit, narrans, deinde enumerans illius 
ayaygweloucre, quae anus ei descripsit.3* 

lam exspectamus, ut Glycera, ubi ad Myrrhinam fugere con- 
silium cepit, statim ancillam ad matronae fidem implorandam 
mittat; sed Doridem una cum domina Polemonis domum redisse 
ex vs. 61 sqgq. liquet. 

Glyceram quidem reverti, ut, quid responsura sit matrona, 
intus exspectet fugamque paret, non est mirandum. Sed cur Doris 
eam comitatur? | 

Cum Menander personas nihil nisi antecedente causa com- 
motas agentes faciat, equidem ausus sim conicere feminas non ultra 
redisse sed nescio qua re adductas refugisse. @Quodsi quaeras, 
quisnam illis tantum timorem iniecerit, de nullo nisi de Moschione 
cogitandum mihi videtur. Puerum enim abesse Davi verbis (vs. 
74): „ö toopıuoc Imıncdos* demonstratur. Quando domum reli- 
quisse eum putamus? Schmidtius” respiciens versum 22: „ue- 
Jvovr wei“ (scl. Moschionem) a Polemone fugatum eum per to- 
tam noctem in caupona -morari suspicatur; similiter Leo,°° qui 
vs. 122 sq.: „ınv dE ungeve eloıovr' evIVe] yılzoaı dei u, avaxınoac$ 


oAos“ in hunce modum interpretatur puerum dicere matrem, quae 
sibi, quod per totam noctem domo afuerit, irascatur, reconcilian- 


p. 126) hunc versum Pataeci cum Doride diverbio, quod sumit, inserendum 
iudicat, cuius scaenae nullum vestigium invenitur. 

33. suppl. Croiset. 

34 ci. vs. 384 ga. 

3 4hıp. 412. 

3%. UL p. 148, 


- 


le, m EN 
dam esse. Quos viros doctos si sequeremur, assentiendum esset 
Schmidtio conicienti Moschionem vs. 77 ebrium in scaenam prodire, 
quae coniectura longo illo pueri cum Davo colloquio nequaquam 
probatur. 

Atque quod Leo coniecturam suam versibus 122 sg. conatur 
confirmare, certe alia de causa matrona filio irascitur; nam vespere 
quid foris accideret, ut Polemonis vicina haud dubie audivit; an 
Polemonem, z0v ooßagor, susurrasse putas? Matronam autem 
honestissimam filii amoribus indulsisse vix credibile est. 

Moschio igitur, si mecum facis, a milite pulsus primo in 'ur- 
bem fugit, deinde adversarium non iam esse timendum ubi sibi 
persuasit, domum rediit. 

lam, ne obstet Glycerae fugienti, poetae amovendus est inde, 
quo illa se collatura est. Domi cum nihil opinans egreditur, fe- 
minas refugere cogit. Qui animi sui habitus sit, soliloquio,?? 


puto, spectaiores docet-iortasse matrem iratam esse commemara“ 
— atque calamitatem suam questus abit, ut — similiter ac 
Polemo — vino curas pellat. — | 


Hac ratione vel simili scaenae prologum antecedentes resti- 
tuendae sunt. Hoc sane constat contra Francogallos non ante 
spectatorum oculos Glyceram dehonestatam esse;?® nam aliis omis- 
sis illud factum est vesperi (&oreoas vs. 33), fabula autem 
postridie mane incipit.” @uod Schmidtius®® conicit in prima 
scaena Glyceram veniam petentem seque purgare conantem a 
Polemone repelli, ad quod Sosiae verba „o ooßapös Zuw“ wa 
(vs. 52) pertinere, neuliguam probabile est puellam statim 
in gratiam cupere redire cum eo, qui gravissima ignominia 
modo se affecerit. Insuper, ut se purget, fratrem se esse am- 
plexum prodat necesse est. 


37. cf, Leo („Der Monolog im Drama“ Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss, Gött., 
Phil.-hist. Kl. Neue Folge X Nr. 5, Berl. 1908 p. &4), qui ante prologum 
alicuius personae solilogquium et ipse sumi vult, 

38. Weilio („Remarques sur les nouveaux fragments de Menandre“, 
Journ. des Sav. 1008 p. 80 sq.) monenti de participio praesentis (ITeoızeıoou&vn) 
merito Leo opponit Enidızalousvrov Apollodori, cuius actio ru Enudızaalav 
ponit perfeciam. 

39. ch. vs. 54 sq.: „zeriiınov NOo0VUEvovy KOL0TOv MVvToio Kot“ 


40. 1. 1. p. 404. 


A 


Sequitur deae prologus, quem poeta hoc ipso loco videtur 
posuisse, ut inter illas scaenas et sequentes spatium satis magnum 
intercessisse fingeret;t#! neque enim subito sed paulatim miles eo 
perduci potest, ut facti sui eius paeniteat. 

In vacuam scaenam procedit Sosias, quem non servum#? 
esse sed Seror i. e. militem mercede conductum infra apparebit. 


Particeps est Polemonis consiliorum, isque quid sentiat, plane 
scit. Hic quoqgue, quid dominus velit, statim perspicit; missus enim 
est verbo, ut irarıovr apportaret, re vera autem, quid lycera 
ageret, exploratum. Audimus ex eo Polemonem, cum crudelitalis 
eum valde iam paeniteat, in amicorum convivio summo amicae 
desiderio ardere.?? 


Dum Sosias soliloquium habet, Doris Polemonis domo 
egrediens retro ad dominam in aedibus versantem loquitur: „eye 
700|[:2/9 [060] ompowcı, zexryuern““  Mittitur certe a Glycera, ut 
cum Myrrhina de -fuga agat, ac neque videns neque audiens 
Sosiam progreditur. 

Miles eius visu admiratione affectus secum: 


„m Awgic. ola yeyove, og Ö Lopmuern“ 

Quibus e verbis Leo*5 et Leeuvenius®® ancillam complurium 
dierum spatio intermisso tum demum a Sosia conspici concluse- 
runt. At militem in prima scaena una cum Polemone ex aedibus 
egressum in scaena versatum esse supra p. 10 vidimus.*' 

Quae sequuntur verba: 

„90 ToORoV tim ws £Euol zaraypaiveraı, abraı“ vel iocose*3 


41. ci. Sudh. M. Rh. 1909 p. 425. 

42. ut Sudhaus (‚‚Menanderstudien“ Bonn 1914 p. 83) aliique putant. 

ch, vs. 54 „wAası zatazkıveic.“ 

Jensen; row/s/stos Koerte., 

ı.l.p. 18. 

L Lp. 81. 

Recte m. i. Schmidt (1. I. p. 409) hunc versum interpretatur admirari 
Sosiam Doridis speciem propterea, quia coniraria sit visui atque anımi 
affectioni Polemonis, qui „zArsı zaraziıveic“. Similiter Sudh. (M. Rh. 1909 
p. 425); y&yovs vere perfectum, non pro aoristo, qui dicitur, exstat; ci. vs. 209: 
yeyovag altıorar.“ 


48. ch. Schafiner 1. 1, p. 10. 


SSAES 
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dicta sunt vel significant: „Melius feminae se habere videntur, 
quam Polemo et ego putabamus.* | 

„ropevooue. dE.* Quibus dictis domum intrat. 

Aliter de hoc loco: nonnulli viri docti iudicant. Vertentes 
enim „ropevooua.“ „secedam“ Sosiam nondum intrare sed, quid 
factura sit ancilla, exploratum de medio secedere putant. Quam 
interpretationem refutare posse mihi videor. Primum enim vox 
„ropedsohaı“ nullo loco significat „secedere*, sed ubique ei 
haec vis est: „in viam se dare‘“, „proficisci‘.?® Deinde Sosias, 
si Doridem ad eam domum, :in qua ror woryor habitare non 
ignorat, euntem videret, necessario statim fieret suspiciosus. 

Quae suspicio etiam augeretur his ancillae verbis: „duoruyns, 
nrıs orgeriwörnv ELaBer Avdon. Tapamouoı Anavres, ovdEr TLoTOr. 
(> KEATNUENN, 008 Adıza raöyeıe“ quibus illa se dominae causa ad 
vicinam ire exprimat. Atque quod Schmidtius®’ Doridem 
primo quidem, ut militem decipiat, servo fores aperienti vana 
aliqua dicere conicit, mihi persuasum est illum ab ea non 
conspici; nam Doris, si Sosiam videret, dubito an dominae 
omnino non faceret mentionem. 

Denique Sosias, cum, quid Glycera ageret, exploratum ve- 
nerit, quidnam causae sit, cur ancillam observet? 

Quare nihil, puto, obstat, quominus Sosiam post vs. 64 
mandatum exsecuturum domum intrare sumamus. 

Doris autem ad Myrrhinae aedes progrediens versus 65 sqgq. 
secum loquitur: „Svoruyrc“ x. T. 2. 

Tum portam pulsat: „atdec.“ 

In controversia sunt, quae sequuntur verba: „eupoardnoeras. 
z)a0v00P avın» ru$ousvos POP TovVTo yag EBovier avrog“ 

Quos versus alteri attribui volunt Doridi, alteri Sosiae. Koer- 
tius quidem et Sudhausius eos dederunt militi. Neque id imme- 
rito. Nam Doris, quoniam Sosiam non conspexit, quonam modo 
potest dicere: ‚,„Gaudebit (scl. Polemo) Glyceram flere certior 
factus“? Per quemnam certior factus? Neque enim dicitur: 

„evgoardein av.“ Deinde in ancillae ore quid sibi velint 
haec verba, equidem non intellego; nam Doris, quae, ut fores 


49. ci. Wilam. Sitz.-Ber. d. K. Pr. Ak. d. Wiss. 1907 (49) p. 87. 


50. ci. Disc. 342, 436, Circ. 64, 108, 412, Ki 64, 66 ) 150, 
5. Ep ANL 
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aperiantur, exspectet, iam non de Polemone cogitat, sed hoc certe 
secum reputat, contingetne sibi, ut vicinam ad dominam recipien- 
dam permoveat. 

Attribuamus igitur illos versus Sosiae cum pallio domo re- 
deunti. Vidit hic intus Glyceram flentem, id quod Polemoni 
iucundissimum fore auditu putat.’? Conclusurum enim esse 
dominum Glyceram et ipsam desiderio sui ardere.?®° Ne tum 
quidem ancillam conspiciens®* abit miles, ut, quid expiloraverit, 
renuntiet. Doris autem ostiario, qui portam aperuit, mandare 
videtur, ut matronam advocet. („Ilawdior, zEievE uor“) 


lam hiat lacuna, quae 7Ofere versus ex Koertii ratioci- 
natione5® complectitur, Qua. lacuna quae contineantur, ex schedae 
J1.56 initio concludere licet. Quo loco cum legamus: 

Heides, ued#vovre, uciıgaxıa rooofoyerau /| afa]unorre. eraıve 
dıepogms [| zextnusınv' eloo noos nuas? elsayeı nv usigaza. [| tour’ 


52. item Sudhausius. (ed. adı.) 

53. Lacrimare puellam ad intellegendum difficile non est; neque enim 
potest ignominia sıbi illata apud Polemonem remanere neque discedere aequo 
anımo ab eo, ad quem omnibus neglectis amoris vinculis allıgatam eam esse 
scaenarum servatarım ultima demonstratur, a penatibus iis, qui domicilium 
adhuc sive patria ei fuerunt. Nescit, quid sortis futurum sit a Myrrhina re- 
ceptae sibi, quippe quae fratris fortunam servare omni modo studeat. Quibus 
cogitationibus perturbatam eam esse num videtur mirum? 

At nescio, an. Glycerae lacrimis coniectura nostra supra p. 14 sq. facta 
confirmetur. Si enim recte coniecimus feminas Moschione domo egrediente 
fugisse, doleat hic fortasse puella fratrem ut inimicissimum suum fugiendum 
sibi esse; cf. vs. 40 sqq.: „edazov’ Eoraoe zei | WdVpEH ortı teüT' 00x 2Lev$k- 
owe noeiv | E£sotıw aurı“ 

54. loquitur enim ad spectatores conversus. 

55. praef. p. XXXV. 

56. quod fragmentum Leo et Lefebvre primo adıunxerunt ad nen 
quia Moschionis nomen occurrit et commemorantur yAcuvc et oncI (cf. Sam. 
vs. 314 sq.) Sed Circumtonsae hanc schedam esse scholium indicat ad Aristo- 
phanis Plutum (vs. 35) ubi vs. 73 sg. afferuntur „e Menandri Circumtonsa“ 
ci. Kretschmar „De Menandri reliquiis nuper repertis“ p. 106. 

57. „vucs‘ ‘quod in papyro exstat, Leo mutavit in „yu@c“,; nam haec 
verba Davi, Moschionis servi, esse ex alterius actus initio apparet. Leeuvenius 
(. 1. p. 83) versus 71—73 et 75-76 Doridi dedit; at unam personam loqui 
Jensenio teste (M. Rh. 1910 p. 665) papyro indicatur. Insuper Doris haec 
verba nullo modo facere potest, cum fratrem tum redire dominae nequaquam 
interesse noverit. Seddubito, an papyri illud „vudg“ possit servari; dicit enim 
iortasse Davus servos, quos domi versantes etsi non videt, tamen alloquitur; 
ch, v3. TI. 
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Borı uneno. ör[ploginosänenteos.// nxeı[v]® yap aurov [rnv ra]xio- 


nv Evdade || eöxzaıpor eivaı palved, os £uor doxer, coniectando 
haec fere accipimus. 

Myrrhina ancillam se velle convenire per servum certior facta 
ad se duci eam iubet; neque enim in scaena — velut Koertius 
sumit — sed domi feminae mea quidem sententia colloquuntur. 
Quod ni fieret, spectatores unum idemque fere audirent ex Doride 
et Glycera, quam in scaena matronae fidem implorare versibus 
71— 716 Davus nos docet. 

In vacuam scaenam cum Schmidtio6' prodire contenderim 
Davum, quem vs. 71 in via versantem vel potius ex urbe accur- 
renteme! inveniamus. Koberto®? placet fabulae primam scaenam 
fuisse servi et Moschionis colloquium, cui sententiae repugnare 
mihi videtur vs. 74. Davus enim, si comitatus esset Moschionem, 
hic quo abisset, non ignoraret neque diceret m. i. | 

„Oo Todgıuos Intnreog“ sed „zi.nr£os‘ vel alia vocandi, arcessendi 
voce uteretur. Ergo post vs. 70 demum in medium videtur 
procedere. 

Fortasse matrona eum, ne filii intimus sermonem aucuparc- 
tur, verita ad negotium aliquod conficiendum in urbem misit, 

Quid de Doridis adventu iudicaret, postquam soliloquio pro- 
tulit, mogeverau. 

Tum redit Doris comitante Myrrhina, quae, cum ancillae 
fidem habere nequeat, a Glycera ipsa verum audire cupiat. Ab 
ancilla evocata Olycera matronae auxilium implorat. Neque da- 
tur feminis colloquendi satis multum temporis; nam brevi post 
Davus ex urbe redux portam pulsat‘® clamans: 

„rurdes,t uedvorra usıyaxıa®? agooloyerau | ala]unoAr“. 

58. coni. Jensen. 

59, Lef. 

60. L.1.p. 41. | | 

61. namque jeminis paulo post inter se colloquentibus scaena eum 
cessisse verisimile est. 

62. Herm. 44 (1909) p. 284. 

63. ci. Sudhaus, Berl. phil. Woch. 1008 col. 321. 

64. significantur haud dubie Myrrhinae servi, qui non in scaena sed 
domi versantur. Errat enim Bethius („Der Chor bei Menander“ Ber. d. K. 
S. Ges. d. Wiss. Lips. 1908 ([60] p. 219), cum hunc versum sic interpretatur 
monere Davum his verbis servos, ut ieminas in aedes abducant. An Myrrhi- 


a 
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Servus, cum iuvenes ebrios hominibus obviam sibi euntibus, 
maxime servis, illudere solere expertus sciat, hoc unum spectat, 
ut domo se servet. 

Cuius voce ex colloquio excitatae feminae et ipsae adules- 
centibus illis de via decedunt: 

„Er ILPIPoOS KEXTNUEDNN“ 

elom NXOOS nuas sloaycı nv ueigaxa“. 

Ducit igitur matrona servum praetercurrens puellam secum in 
aedes suas, Doris autem Polemonis domum redit; nam etsi Gly- 
cerae serva addicta est — „zexryuevnv“ eam appellat —, ta- 
men Polemonis est; cf. vs. 404 sq.: 

(Ho2): &y0 0° £ilevH&oar // adoıor aynoo, Ampi.“ — 

Qua re commotam Myrrhinam recepisse ad se puellam pu- 
tamus? Robertus®® Davum sequitur suspicatum matrem filio amo- 
rem adducere. (cf. vs. 71 sqq.), Leo6° autem nihil eam videre, nisi 
ut Moschionem, qui nondum redierit, ad reditum permoveat, ar- 
bitratur. 

Neutrius sententia probanda est; abhorret enim et hoc et 
illud a matronae honestissimae moribus.£® Cum Glyceram rebus 
cedentem Myrrhinae verum dicere supra p. 12 viderimus, hoc 
est statuendum: Recepit matrona ad se puellam, quia haec ut 
Moschionis soror necessario illius in se studium excitavit. Acce- 
dit, quod iniuriam filii culpa factam, quantum possit, sanare studet. 
Denique hoc modo et fililum et sororem ab omnis generis cala- 
mitate potest tueri. 

Neque vero in scaena sed domi demum matrona Glyce- 
ram cum Moschione consanguinitatis vinculis coniunctam esse 
mihi videtur sibi persuasisse. 

Quonam modo Glycera se illius sororem esse potuit de- 
monstrare? Nempe ea, quam supra p. 13 sq. attigimus, ratione: 


nam servis testibus cum Glycera colloqui putas? Praeterea Davus feminas 
primo non conspexit; aliter enim non servos sed dominam alloqueretur. 

65. Quae ueıoexıe, cum nullo alio loco fabulae commemorentur, quinque 
autem versibus post „Xo000“ nota exstet, chorum efficere manifestum est; ci. 
Bethe 1. I. p. 219. 

66. 1. 1. p. 287. 

67. L 1 p. 1251. 

68. ci, Schmidt, 1. i. p. 411 sq. 


Omnia ea, quae ex anus ore de se fratreque audivit, narrans fratris- 
que ra avayvopisuora enumerans. Quod si ante spectatores 
faceret, dubito, an adınodum magna vis non esset optimae illi 


scaenae «avayvogıouor exhibenti (ci. vs. 338 sqq.), utpote quae 


nonnulla spectatoribus satis nota proferret.® 

Itaque Davo accurrente feminas ad colloquii finem nondum 
pervenisse equidem contenderim. — 

Efficitur autem Menandri z£y»y, ut matrona quamquam 
de emnibus rebus nondum certior facta tamen puellam secum 
ducat. | 

Neque enim sine causa me iudice poeta hoc ipso loco ebrios 
iuvenes illos in medium facit prodeuntes. | 


Qua in re hoc unum eum spectasse, ut — velut in Disceptanti- 


bus’®’ (vs. 33 sqq. ed. Sudh.) — chorum induceret, credere non 
possum. Cogere voluit Myrrhinam interrumpere colloguium, quod 
intus persequeretur.?! 

Sed progrediamur. 

Davus paulisper in scaena remanens secum: 

„root Eorı unrno. 6 Toogıuos Inenreos, /[ ren] zug autor 
lzyr rwiglorım erddde |} eizaımpor eivaı palved’ cos Euol doxel.“ 

Dominam fili amori indulgere ratus discedit, ut arcessat 
erum, qui, quod Fortuna dederit, fruatur. Ubi abiit, n«oodos rar 
wergaziov uedvorror sSive chori fit; qui postquam canlavit, 
recedit actusque saltando in!erludit.’? 


69. cf. supra p. 18. 
70. ci. Hutloff „De Menandri Epitrepontibus“ Berol. 1913 p. 27. 
71. Cui interpretationi Davi illud (vs. 115): „y de untmo cov diowzel. ne- 


en gr f 
# 


omalronle’ our 068, ori“ videur favere Ambulat enim mater colloquio 


modo finito fortasse perturbata, nescia, quid faciat, 
72. c& Bethe,i L p. 216. 


1. 


Alterius actus initium facit Moschionis et Davi diverbium 
trochaeicis tetrametris conscriptum. 

Contigit igitur servo, ut erum celeriter inventum summis 
promissis ad reditum impelleret. 

Quod diverbium etsi valde lacunosum est, tamen, quid con- 
tinuerit, in universum cognoscitur.! 

Impudentissimis mendaciis Davus ero conatur persuadere sua 
unius opera factum esse, ut Glycera domo Polemonis relicta ad 
Myrrhinam se conferret. Moschio, etiamsi servo, quem men- 
dacem atque dolosum esse non ignoret, primo diffidit, tamen 
postremo non iam potest dubitare, quin ille verum dixerit.? 
Servus, qua est calliditate, ex hac re fructum capere conans: „tig 
&oouaı;“ „quid mihi dabitur?“ Puer, cupiditate atque spe elatus, 
quidquid ille velit, se esse daturum — scilicet iocose — pollicetur, 

Quibus versibus propter verniles Davi iocos lepidissimis bene 
nobis demonstratur, quas res desideret servus, quas appetat filius 
erilis. Hic enim divitiarum et summorum honorum avidus est, 
illi nihil placet nisi „zo yaoroileosae.“ 

Ut inter eos convenit, Moschio servum intromittit, quomodo 
res se habeat, exploratum. Ipse in scaena remanens de suo 
cum Glycera congressu recordatur. (vs. 110 sqgq.): 


1. huic scaenae supplendae maxime studuerunt cum Schmidtius „Naoıres‘ 
Fr. Leo dargebracht“ p. 45 sq. Berol. 1910) et Robertus (Gött. Gel. Anz. 1915 
[177] p. 286 sgq.) tum Sudhausius, qui („Menanderstudien“ Bonnae 1914, p. 
64—72) cptime disputat de vs. 77—100. Aitamen hi versus magis sunt deleii, 
quam ut ipsa poetae verba enucleari possint. 

2. Leo (l. 1. p. 151) ex vs. 80 sq. Doridem antea cum Davo de Glycerae 
fuga egisse conclusit. Num idoneus est servus, quocum de hac re agatur? 
— Ci. Leeuven. (l. 1. p. 83): „eredere solemus omnes, quae optamus“, 


mn22 1 


„all Edsıgev Ev u Tolord, @< sreoanAdor elom]£ene. || reooöpa- 
ad ovx Epvyev alla regıßahovg’ reoye ‚Je 4 || oU% andns, &g Eoı[xe]», 
iu ideiv oVd Evlruyeiv,? // olouaı ua anv su alh &raig|aug 
rrgoopuAng.d“ | 

Quae verba risum certe elicuerunt spectatoribus, quippe qui, 
qua de causa Glycera puerum re vera non fugisset, non ignora- 
rent. Item ea, quae sequuntur, verba: 

„env d Adpaoreıav ualıora vov-ag[£oxoı-mgoorvv]@“ audiens non- 
nemo crediderit Moschionem non sine causa invidiam deorum 
deprecari. 

lam redit Davus Glyceram lautam sedere apud matrem in 
conclavi ambulantem renuntians.” Quod adicit: „reouueveıv doxovar 
u[ol oe,“ ambiguum est, utrum puerum a feminis exspectari et 
ipse arbitretur, an haec eo consilio dicat, ut ad domum statim 
intrandam impellat erum, quem, quo tum sit animi statu, prandii 
(cf. vs. 117) participem se esse facturum speret. AHQue hoc qui- 
dem mihi esse veri similius videtur, cum Davum ‚70 yaorolLeosar“ 
plurimi aestimare modo viderimus. 

Iterum Moschio eum intromittit, ut se adesse matri ale 

Ipse interea cogitatione fingit, quomodo in amicam, quomodo 
in matrem se gesturus sit: 

„n EV alayfvr]elir, ® Elreıda[»] eioiouer, dnhodn, // napaxakv- 
[werair, E£90g]? yao = o]vz[o].! Ev dE unseoa | etouovr ev9[vc] PER 
Ösi u’, avaxınoaad 11 Ohs, M els TO xolaxeleiv FREUEN, Ev Te rg0g 
 zavımy anıöc / @s yao olxeiwg xeypomaı To napovrı roayuarı,“ 

Quos versus Hervedenius!? bene interpretatur: „Si Glycera 
pudore virginali adhuc silebit, id prorsus neglegendum; sed mater 
statim intranti mihi osculanda‘‘ etc., ut est in proverbio Franco- 
gallico: „pour avoir la fille, il faut cajöler la mere‘‘. 


Sudh., Jensenium secutus. 
Sudh. 
Sudh. 
ch. supra p. % adın. 71. 
Sudh. 
Koerte. 
10. Sudh. 
11. cf. supra p. 13 sa. 
12. Munemosyne 1910 p. 220, 
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Quibus ex deliberationibus puer male excitatur per Davum 
reducem, cuius ex vultu maesto non tam bene rem se habere, 
quam putaverit, intellegit: ‚„‚z zovro, rat; @g oxvnowg uoı rgoosexele], 
4äe.“ Narrat servus, quid intus sibi acciderit. Mater enim filium 
adesse dicentem „undev Erı rovrwv“ clamans eum interpellavit ver- 
bisque „ozı @oßnFeio’ av“ ei aperuit puellam non amore sed 
timore adductam ad se fugisse.!? 

Hic mihi paulisper consistere liceat. 

Myrrhina, postquam puellam in fidem recepit, ut statim filio 
verum dicat, exspectamus.!* Quid enim? Filio sororem reddere 
num dubitet? Moschio, cuius quanta sit puellae cupiditas, non 
ignoret, nonne iterum in illam impetum faciet? Sed longe aliter 
agentem matronam videmus. Quin etiam — ut ex Glycerae ore 
comperimus!®? — iubet puellam iurare se fratrem consanguinita- 
tem celaturam esse, et ipsa primo quidem hoc silentio tegit. 
Qua re quid poeta spectavit? Quam quaestionem ut absolvamus, 
recordemur de comoediae Atticae novae, quam dicimus, oecono- 
mia. Qua in comoedia, quantum agitur de personis reperiendis, 
omnis actio pertinet ad avayrweıouov, quod totius';fabulae , culmen 
est summum. 

Habemus autem in nostra fabula duplicem avayvwgıauor, 
alterum inter gemellos, alterum inter liberos et patrem, quibus 
in unam coniunctis scaenam maxima vis efficitur. @uomodo Me- 
nander hoc assecutus est? Impediendum ei erat, ne ante fieret 
agnitio inter gemellos, quam suos repperisset pater. Quare Myr- 
rhina illud iusiurandum accipit ipsaque filium verum celat. Ser- 
vabat autem in hac quoque re poeta veritatis speciem; nam 
matrem eadem de causa atque sororem Moschioni oculos aperire 
dubitare quis est, quin intellegat?!6 Quamquam rebus coacta,!? 
quis Glycera sit, paulo post hanc scaenam filio prodit,18 neque ta- 
men agnitio illa mutua deletur, cum Moschio matri credere ne- 


13. ci. Robert., Gött. Gel. Anz. 1915 p. 289, 

14. cf. Sudh. M. Rh. 1909 p. 425 

15. cf. vs. 360 sq. 

16. ci. Robert. Herm. 1909 p. 228. 

17. facere non potest, quin filium cupiditate illicita liberet; quem virgi- 
nem amore suo destitisse persequi vix credibile est. | 

18. cl. vs. 344 sqq. 


ee 


queat, dum ex Glycera ipsa se deceptum non esse comperit, hoc 
est in illa demum scaena, qua pater et gemelli inter se reperiunt. 


Sed pergamus. 


Moschio eis, quae modo audivit, ex fortunae gradu altissimo 
praecipitatus poena affecturus est servum, qui magis magisque 
oppressus se antea mentitum non essel? domino frustra persuadere 
conatur novasque res excogitat, quibus illum decipiat -atque 
placet. Cum dominam filii amori omnino non favere noverit, non 
iam eius interest Moschionem adesse; immo periculum est, ne hic 
modo placatus ad iram ulciscendique cupiditatem redeat. Itaque 
suadet ei, ut per complures dies domum fugiat; quod si fecerit, 
Glyceram se illi daturam esse. Adicit impudentissime; „avexowrov- 
70 uor vovı“ (scl. Glycera). 

Quod consilium Moschioni ita non placet, ut servo gravis- 
simam poenam minitetur: ‚mov oe dnjvac »araliirew,// Agle;“ Tum 
Davus aliam viam proponit ingrediendam: 

„ueraßa]Aov TEonov zıva zooniwes 7 eiam ritele])Ie.“ Quod 
ero probatur, neque intrat Moschio, quin sequi se iubeat servum, 
qui colloquenti sibi cum matre et amica adsit: 

„elouoy de xal|v] ze Torzwv avvöıogdWoaıs [Euo]t‘2! 

Davus paulisper in scaena remanens secum: 

„uHixgov y' Hoaxksıs, zalvilv des? // avoc ein” va [Elorı yao Tau 
ws Tor @unv, evagılyn.‘ 

Quibus dictis et ipse domum intrat. 

Denuo in scaenam progreditur Sosias: 

„Ilalıy menoupe ınv yhauida gpegovra us || xai mv onadnv, ir 
idw, Ti nouel, xal heyw || EI@v. anapts dem de paoxsıv xaralaßein || 
Toy LOLXOV [£lvdo», iv’ avarındnoas voeyn, || ei um ye navıla]reaoıy avzov 
nleovv, [| xaxodaluov ovzw desnornv. obd’dvinmilov // idov yao old’. & 
zig rlıxga]st Erriönuiag.‘ 


19. ci. supra p. 21. 

20. suppl. Wilam. 

21. sic Sudhaus. Moschioni attributum versum sanavit; Robert. (l. L. p. 
237) et Jens. (Herm. 1914 [49] p. 416) haec verba Davo dederunt. 

22. Schmidt. 

23. Wilam. 

24. Croen, 


X DE 


Polemo igitur paludamentum cum pallio antea allato mutavit 
ornatumque militarem remittit, ut iterum mittendi causam habeat; 
Glyceram fugisse nondum comperit. 

Ex verbis „azepes dem ÖdR paoxsıy zaralaßeiv tov uorxov Evdor“ 
concludendum non est Sosiam „zov wouxov“ conspexisse;” aliter 
enim necessario conspexisset etiam Davum, quippe qui erum 
secutus aedes intraverit. Reliquit miles Polemonem animo maxime 
perturbatum (zaxod«iuov), quo ex statu excitari illum non posse 
putat nisi Moschionem apud Glyceram versari nuntio allato; sed 
cum domini valde eum misereat, hunc nuntium ei afferre non 
audet. | 

Versuum 169 sq. sententia haec videtur esse: „Etsi Polemo 
animi sui statum me celare studet, tamen amicae amore tamquam 
daemone eum affectum esse pro certo scio.‘ 

De verbis „® ng ruxgag Eruönuias“ conferas velim supra p. 
10 sq. Quid se absente factum sit, nesciens domum abit. 

Sequuntur, quae ad hanc scaenam atque etiam — ut infra 
videbimus — ad totam fabulam intellegendam summi momenti 
sunt, verba: 

„Oo £Evos apixtaı yahkerna raura navreiog || ca noayuar’ &ori, vi 
rov Anoklw, ravıa [dr,. // xal 16 nepakarov ovderw Aoyikouaı, /f Tov 
deorıoınv, [&]v EE ayoov Harıov [nah // 29m, Tapayıv olav rongsı 
sragaplaveis?’ 

Ac primo quidem quaeritur, quis haec verba loquatur. Ten- 
senius,2® Schmidtius,?? Leeuvenius?® ea dederunt Davo, Sudhau- 
sius?! autem et Koertius?? attribuerunt Doridi. Atque hoc recte 
fecisse paucis, si placet, explicemus. 

Licet enim lensenio concedendum sit Davum post versum 


25. ci. Koerte (praef. p. XXXIX): „lingit illum intus esse apud Glyceram, 
nempe in Polemonis aedibus“. 


26. Leo, 
212 Leo; 
28, 1. p. 371. 
29, 1.1. p. 419. 
2 Ep. M. 


31. Sudh., Herm. 1911 (47) p. 145 sq. 
32. praef. p. XXXIX sq. 


163 et ipsum domum intrare nulla nota indicari, tamen hoc elucet 
ex Moschionis verbis (vs. 287 sqq.): 

„055 YaQ ... el0NAF0D,... 0v av Evdov 2xdAso’ ovdeva || n00S 
Euavrov, aAX eis olxov EAdav Exnodov || Evravda x/a]rex/e]lunv 
OVVEOTNAOS AAVV. / ov Adov eioneuno dk InAmoond", OTL In 1%, 
TOO0UTOV AUTO, NE0G TNV unteoa. O0ÖTog ukv 00V uxg0» Tı PO0V- 
ElauE en |/ &oıorov avrols xararaBov ragaxelucevov // Eyeubev 
adron.‘ 

. Hic fortasse quispiam dixerit: „Ex verbisaavv ovveorn zog“ 
licet concludere Moschionem in conclavi suo versatum maiore 
spatio intermisso per Davum ex cogitationibus excitum esse. 
Ergo potest fieri, ut servus aliquamdiu in scaena remanens illa 
verba loquatur‘“. 

At Davus, si post versum 163 domum non intraret, Sosiae 
soliloquium (vs. 164 — 170) aucuparetur verbaque eius ad hoc 
spectarent; nisi forte assentimur Schmidtio,?® qui sumit servum, 
cui eri mandatum exsequi non placeat, post vs. 170 subito in 
scaenam redire, quae coniectura propterea reicienda est, quod ser- 
vum ad matronam missum prandio potitum esse Moschio ipse 
refert. Insuper Davus, si in scaenam reverteretur, certe — quan- 
tum comoediae Atticae novae, quae vocatur, ex iragmentis artem 
cognoscere possumus, — cur redisset, causam diceret. 

Accedit aliud. Si enim Davus post versum 206 demum — 
velut Iensenius putat — de scaena abiret, necessario una eadem- 
que persona esset atque is, qui versus 178 et 181 sq. aversus lo- 
quitur; quas partes Doridem agere e versibus 207 sq. liquet, 
ubi ancilla ex occulto videtur progredi; neque enim secutus sim 
Schmidtium vel Iensenium, qui contendunt post vs. 206 demum 
ancillam ex Polemonis aedibus egredi. Nam Doris, si ‚quae toris 
agerentur, domi versata audivit, cur non statim, quoniam, quidquid 
ad dominam attinet, maxime eius interest, egressa Sosiam conatur 
pacare atque movere, ne, ubi Glycera sit, domino prodat? Sin 
autem non audivit Sosiam cum ostiario rixantem, quid tandem 
causae sit, cur omnino egrediatur? At eis, quae in scaena gesta 
sunt, institutam eam esse apparet ex illis verbis, quibus Sosiam 
adit (cf. vs. 210 sqq.). 


33. LLp. 419. 
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Ergo, quin versus 171 — 175 Doridis sint, non est dubium. 

Quae cum ita sint, Doris hic primum advenisse „rov gEvor“ 
queritur. Quem dicit? Nempe eum, quem advenisse modo vidit, 
 Sosiam. Moschionem enim, de quo Koertius®* cogitat, nullo modo 
significare potest, cum post versum 170 egressa puerum non 
viderit, nisi vero ante quam Sosias venit, domum reliquisse eam 
sumimus. At ita si res se haberet, Moschionem cum Davo 
agentem vel vidisset vel audivisset, verbaque eius nullo intermisso 
spatio versum 163 sequerentur. Post versum 170 autem ancillam 
in medium progredi quoniam supra vidimus, verba eius ad id, 
quod antecessit, ad Sosiam dico reversum, pertinere quid veri est 
similius ? 

Quodsi Koertius dicit ancillam ministrum sibi notum non posse 
appellare „zevor,“ cur pro nomine non utatur ordinis significatione, 
non intellegitur. Sosiam enim, licet Polemonem „deoaornv“ 
appellet, tamen militem (£&vor) ac non servum esse mihi quidem 
inde apparet, quod elocutionibus militaribus indulget. Conferas 
velim ad hoc;?® 

vs. 218 „noodidwoiv oe xat ro oroarl[o)zedor“ 

vs. 228 „xaxöc dioıxels Tor moAEuon dıuarverar |; dlkov Außer 
zara xparoc.“ 

vs. 233: „Eyees)re Roos noAıooxian 00 yonvuuor [I duvaojai 
avaßalveın, negıxa9notau.“ | 

Moschionem autem Doris, ut dominae familiaris, m. i. non 
„gevov“ sed „adeAypov,* „veavioxov,“ similiter vocaret. 

Quod si recte statuimus, quis verbis „o deonorns“ significetur, 
non iam ambiguum est. 

Cuiusnam ancillae Sosiam redisse dolenti in mentem potest 
venire nisi Polemonis? Merito igitur Leo, Koertius, Gerhardius 
„seorornv“ interpretantur Polemonem, cuius sententiae adver- 
sarius adest Schmidtius, qui illis verbis neminem nisi Myrrhinae 
maritum significari contendit.>6 

Ilud quidem Schmidtio concedo Myrrhinae esse maritum 
vivum, id quod duabus e rebus liquere videtur, primum quod 


34. praef. p. XXXIX. 

35. adde etiam vs. 200 et vs. 219 sq.: (Ile) „tas uelxjes || Tevres deoec“ 
(imitatur senex Sosiae dicendi modum) et vs. 227: „tous re naideg, ove ayeı“ 
„quibus praeest.‘ 

an m un AH 
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Moschio a servo appellatur „roopiuwos“ id est ex Photii inter- 
pretatione „o veorsgos olxodsonorns“ sive-ut Roberti verbis utar- 
„adulescens, cuius pater superstes est.,*?” deinde ex Gilycerae ore 
(vs. 306 sq.): „@AR’ itaucs eis ravTo us TO nerpl zartorno',“ „num 
impudentissime eum patris domtmm ıne duxisse putatis?“ 


Attamen in hac fabula vel nullas — ut in Disceptantibus 
Charisii patrem?® — vei exiguas partes agere equidem pro certo 
aflirmaverim. 


Quae sententia quibus rationibus nitatur, videamus. 

Ut ab hac scaena proficiscar, Doris, cum dieit „o deuzazrnc“, 
num alium significare potest nisi ipsius dominum??? Nam licei 
actor manu propriam cuique verbo notionem possit subicere, 
neque tamen hoc est praetereundum apud Menandrum elocutiones 
„0 deoxorng,“ „m zExtnueen, „Oo Toögytuos,“ nulla alia significa- 
tione addita ad eius familiam pertinere, qui eis utitur. 

Plura accedunt. 

Cur timeat Doris vicini reditum? Cui timeat? An Glycerae? 
Cui quidnam ab illo periculi impendeat, equidem non intellego. 
Nam Myrrhina, quoniam marito puerum non supposuit, sed certe 
illo consentiente filium ad se recepit, quid habeat, quod cum marito 
non omnia communicet? Qui pro sua parte Moschionis et Glycerae 
consanguinitate imbutus non video, cur in puellam aliter atque 
uxor se gesturus sit. Sin autem timeat ancilla, ne ille Glyceram 
domi suae versari non patiatur, cur in fuga paranda eius non 
habet rationem ? 

Porro ex elocutione „rugeynr olap non0eı“ duxerim argu- 
menium. Doris enim, si maritum diceret, me iudice in hunc fere 
modum loqueretur: ,„@Quid dominae accidet? Nonne periculum 
. est, ne domo expeliatur?‘ Illa autem verba pertinere videntur 
ad miores i’olemonis, „tod 60Brg0d zal roAsıxod.“ 

Denique hoc est respiciendum maritum nullo loco in ra- 


37. cf, Hutlofl. 1.1. p. 9. 
3. ci. Hutloff, 1. 1. p. 40 et Robert., Gött. Gel. Anz. 1915 p. 270. 
39. ef. Sudh., Herm. 1911, p. 145. 
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tionem induci. Si fabulae initio in itinere eum esse sumimus, cur 
in primis scaenis eius ratio non habeatur, facile intellexerim.* 

Sin autem inter eas scaenas, quae in lacuna post versum 
300 hiante exstiterunt, — ut Schmidtius, Koertius, alii putant — 
reversus esset, in scaenis sequentibus fabulae nodum per eum 
vel expeditum vel etiam auctum inveniremus. Neque vero eius- 
modi quicequam videmus, ne Moschio quidem in soliloquio illo 
(vs. 270 sq.) eius mentionem facit.*! 

Sed audiamus, qua ratione Schmidtius, qui 1. I. p. 420 in 
contrarium disputat, sententiam suam argumentetur. 

Ac primum quidem argumentum affert hoc: „Incredibile 
est‘‘, inquit, „Sosiam bis minimum a Polemonis domo iter facere 
atque reverti‘‘.42 

Quod argumentum, puto, magni ponderis non est; neque 
enim aut temporis aut spatii vinculis poetam comicum coerceri et 
Aristophanes®? et comici Romani** nos docent. Quamquam quid 
loquor de aliis? Menander hac ipsa fabula, cum prologo scaenis 
intermisso complurium horarum spatium intercessisse finxit, se 
talibus scrupulis esse maiorem demonstravit. 

Videte iam porro cetera: 


Ambiguum est Schmidtio, num Polemoni ut militi Corinthio 
prope Athenas villa esse possit. Quod argumentum magni 
momenti non esse ipse concedit, cum adieit: „Licet autem possideat 
villam, num probabile est eum iudriov ibi non habere neque 


40. Quamquam si gravissimas paries agerei, efiam in primo actu eius 
anımadverteremus vestigia. ci. Mostell. Plautin. 

4i. Palaecum, quem nonnulli pro Myrrhinae marito habent, cum inira 
nobis occurrat, hoc loco mihi liceat neglagere. 

42. ‚Sosias macht in unserem Stück den Weg von Hause zu Polemons 
Gesellschaft wenigstens zweimal hin und zurück .... wahrscheinlich geht er 
nach vs. 277 zum 3. Male, um Polemo zu holen, und ist nzach Ausweis von 
vs. 218 wieder da. Daß dies immer einen Weg aus der Stadt aufs Land be- 
deufe, wird niemand annehmen wollen; eine einmalige Unwahrscheinlichkeit 
nimimi: man in der Komödie gern in Kauf; ihre Wiederholung oder gar 
Verdreiiachung läßt sich nicht erklären‘, 

43. ci. Arist. Aves: Vix avium civitas condita est, cum di victimis 
negalis fame perituri ad pacem conciliandam mittunt., 

44, ci. Piaut. Capt.: Philocraies in actu altero ın Elidem missus in quarto 
actu in Aetoliam reversus est. ci. Terent. Heautontim.: Inter secundum actum 
et tertium nox intercedit, 


locum, in quo yAauvda zaı ora9n» deponat?“ Ne hoc quidem mul- 
tum afferre mihi videtur. Dicit enim Sosias (vs. 58 sqqg): 
nexreroupe uc iuarıov ollolovr’eserirndes, out Ev deouevos,“ unde 
possis concludere Polemonem, etsi in villa iuarıa satis multa 
in promptu habeat, tamen, cum, quid velit, libere eloqui eum 
pudeat, vestimentum sibi apportari iubere. 

Eadem res est paludamenti atque gladii, quae Polemo, quam- 
quam in villa deponere potest, in urbem remittit, ut mittendi 
causam habeat. | 

Quod Schmidtius ultimum affert indicium, ipsum per se la- 
bitur propterea, quod illos versus Davi esse putat. Dicit enim: 
„Sosias ipse per se Davo metum inicere non potest, nisi Glyceram 
fugisse Polemoni renuntians. Ergo fieri non potest, ut Polemo- 
nis, de quo iam vs. 171 sq. cogitatur, vs. 173 sq. iterum ratio 
habeatur. Immo illis verbis necesse est inducatur nova res, quae 
nondum adhuc commemorata ubi advenerit, etiam maiorem re- 
rum perturbationem videtur allatura esse‘. 

Neque vero Davus sed Doris — ut supra vidimus — illos 
versus loquitur. Ancillae autem Sosiam timendum esse facile 
crediderim; nam militem apud Polemonem gratia multum valere 
ex omnibus, quae ad illum attinent, liquet. Fortasse iam antea 
in servos sibi ius esse demonstravit, quae coniectura comprobatur 
versibus 177 sq.: 


[@vaofrgelgle | &r9)omnoo  opyısoulerlos*” T[örelnolorm- 


oe. oe 00. 


soucı,“ ubi Doris, ne militi furioso occurrat, de medio secedit. 
Quae cum ita sint, verbis „o deozorns“ nullum alium nisi 

Polemonem significari, Myrrhinae auterm maritum, si omnino, non 

ita magnas partes in fabula agere pro certo habendum sit.*® 


Doris igitur, ubi Sosiam reducem vidit, in scaenam proruit 
clamans mox fore, ut dominae fuga detegatur. Qua e re quanta 
mala orientur non tam Glycerae, quippe quae, dum Sosias et 


45. sic Sudhaus. Jensenii lectione usus. 

cf. vs. 208 sq.: „ovjutv el ngofoeı ujoı, Awel, utya vi 001 xax0v /dJoow“ 

46. Fortasse sub fabulae finem ex itinere reversus gravitate quadamı pafri 
filium reddit; monet enim Robertus (Gött. Gel. Anz. 1915 p. 270):,,77: Näaxg“ 
comicorum, imprimis Menandri: eorumque, qui illum imitantur, esse in quinto 
actu per novas personas vel jabulae nodum explicare — velut in Poenulo 
Plautino — vel re iam expedita embolia quaedam iocosa inducere. 
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Polemo, ubi sit, ignorant, ab insidiis tuta sit, quam eis, qui fugam 
non prohibuerunt! Prior enim timendus est Sosias, cuius quanta 
sit iracundia atque rabies, ancilla fortasse experta scit. Etiam 
maius autem periculum a Polemone impendet; qui ex villa (‚eg 
@y000“) reversus quantum efficiet tumultum! Quantopere et in milites 
et in servos invehetur! 

Vix ancilla illa verba locuta est, cum Sosias frustra Glycera 
intus quaesita in scaenam prorumpit atque — iam domo egrediens 
— milites tacitos se sequentes vehementissime increpat:®? 

„UUELS Ö apıza® legvovia Inmola, || dgn arts tig Hvgac.““ 

Versus 177 finem Koertius dubito an recte non suppleverit 
„Beßıaoucvor,“ quia Sosias hoc verbo milites excusaret; melius 
Sudhausius: „avaorg&ger,“ quod verbum finitum sit Doridis enun- 
tiationis „avdomnos opyıßousvog.* Sed nescio an exstiterit hic 
vox quaedam e verbo aynjzar’ pendens ut „rnv ueloaxa,“ Similıa. 

Doris, ne in primum militis irati impetum incidat, de 
via recedit: 


Pergit Sosias: 

180 „n d° olye#’ os Ton yelrov’ evdos dniadn || Tov uoryov, 
olumLeıw YEao0a0’ mulv uaxga [| zar ueyara.“ 

Ad quae Doris in occulto ironice secum. „uavrıw 0 orgarıarns 
[dJo[xıuaosı“ || TooroV' erıruyyaveı rı.“ „Vater illum — cum Glyceram 
ad Myrrhinam fugisse recte praedixerit — miles recipiet. Recte 
enim divinat.“ Tum Sosias: „xowo zn» Hoav“. 

Quod sequitur diverbium, inter eum fit atque ostiarium, 
quem loqui Wilamowitzius perspexit. Davum enim, de quo Ro- 
bertus50 cogitat, ad matronam missum prandio in consumendo 
occupatum esse versibus 294 sq. indicatur. 

Indignatus-fortasse vehementius pulsavit Sosias — ostiarius 
portam aperit: 


47. Praetermittenda est Gerhardii (l. 1. p. 19sq.) coniectura Polemonem 
ipsum iam accurrere putantis, quae cum scaenarum sequentium argumento 
tum Jensenii et Sudhausii lectionibus novis collapsa est. 

48. Leeuven,, alii, 

49. ci. Jensen, Herm. 1914 (49) p. 418; Anwer«ı Wilanı; /enJoifero 
Sudh. 

50. LE p. 291. 
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„avdomns zaxodeanuor, ri BolvlAeı; rot peloleı,“ „Jnsanissime, 
quid tibi vis? Quid spectas?“, atque militi nom ita callide®! 
quaerenti: „evrevden el.“ „esne ex illis?“ per ironiam respondet: 
„ruyov, („forte ita est.“) ara ri [moAurgalywlolveze];’*“ 
„sed tu quibusnam rebus studes?“ Versus 187 sq. Koertius osti- 
ario dedit sic suppletos: „oc molAuroeyuovrers || zat ovxopavrels, 
dorıS [ed 00, relgıpyavons.“ | 

Sudhausius autem in versus 187 margine w nota dispecta, 
cunı illa verba Doridis esse Sosiam furentem studentis retinere 
sumat, hos versus sic conatur sanare: 
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[irız, id quod rerum conexui satisfacere non potest, quia Sosias 
versibus antecedentibus non „aurnv“ (Glyceram) sed „auror“ 
(ostiarium) yzıaoaro. 

Praeferenda videtur altera Sudhausii coniectura:,” ds rowüra 
Aowdogers“, neque cum eis, quae legit Jensenius, CTC .. Zar... 
IE)... CONSTulk. 

Utut versus explendi sunt, hoc sane mihi videtur constare 
contra Sudhausium Doridem haec verba in occulto facere; neque 
enim crediderim Sosiam „rr «iriorarnw“ (vs. 209) conspectam 
neglecturum fuisse. | 

Praeterea ancilla „zo avdo0rm ooyıLoulvo“ hoc modo neque 
auderet obsistere neque his verbis eum placare aut retinere posset. 

Ancilla non animadversa Sosias ira incensus pergit: 

„rortega vouller 00% Eye n|luac”* gorAnv || 000’ avdges etwaı,“ 

De versibus 190 — 192 neque Sudhausium secutus sim ne- 
que Koertium. 

Ille eriim in vs. 191 ‚rergadgayuovs“ Scribens haec omnia verba 
ostiario attributa in hunc modum interpretatur: „Si chiliarchus 
tales, qualis tu es, conduxerit tetradrachmos, etc.‘ Quae verba 
quid sibi velint, non intellego; neque enim commemoratur chiliar- 
chus, neque ex reromßoloıs fieri possunt, rero@doayuor; Insuper 


— 


5l. cuiusnam jamiliae ostiarius potest esse, nisi cwus domum custodit? 
92. suppl. Jens. 

53. cf, Robert. I. I. p. 286, 

54. nu&s Koerte; yo» Wilam. 

55. ed, adn. 


eye 
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Sosiam eiusque comites ab ostiario „rergadgdzuous“ significatos 
non esse ex Sosiae verbis (vs. 203 sq:): 

„zar rergmßolovs // zains“®® elucet. Postulatur sensu, quod 
Koertius seripsit ‚„reroa@doazuos“ nisi quod versus sic distribui 
velim: 

190. (9) var ua dia rlerow)BfoAovs. (F)orar de rerpadoaz- 
uos rowvrlovs] AuulBar?? -- (0) 7 6adtios uegosusF Sum“ 

Quaerenti enim Sosiae ostiarius per ironiam respondet: „vai 
ua Ala, reromB9rouc“ Idem potestne pergere „oran dt rergadpayuos“ 
x. r. 1.? Equidem negaverim; nam ille, cum de Sosia eiusque 
comitibus contemptim loquatur, quid tandem eis opponat rero«- 
doayuor? Particula autem „SE adversativa responsio videtur induci. 
Quare Sosiae dedi versum 191, cui hanc sententiam subesse 
suspicor.: „Licet simus rerooßoAoe (= milites gregarii), tamen, 
si reroadoeyuos (scl. Polemo) nobis praeerit,‘ — Perrecturum 
(fortasse in hunce modum: 

„0V um 008 nuäs ravra zalon, 17 Alta‘) ostiarius eum irri- 
dens interpellät: „7 dadimc“ x. r. 2. 

Qui sequuntur versus miserius lacerati sunt, quam ut, quid 
re vera continuerint, pro certo cognosci possit. Sed ut exstiterit 
in versu 195, quod lensenius legit: „uaorvs,‘“‘ tamen assentiendum 
est Roberto®® refutanti Sudhausii?? illud hoc versu a Sosia testem 
afferri et ab ostiario repudiari. Cuius personae nullum vestigium 
invenitur, neque, quo Glycera se contulerit, unde noverit, intellegitur. 


Versus 206 sq. Koertius sic praebet: 
(9) anuy eis zopaxes [als Hoc Eya. I (A)kos Eoıxas 
oz[Anoo]s © oorws, Coot« 


Rectius Sudhausius: 
(0) aray' £s xogaxac. [di2] eloeı Eyo, Eng Eoıxzas Adr- 
[oroszodau]®' (4) Coota. 


56. Quodsi Jensenius in papyro exstare: TETPAJIPAXMOIC, litteram! 
extinctam videre testatur, fieri potuit, ut scriba oculis ad vocis sequentis 
„Torovrovc“ primam syllabam aberrantibus in scribendo laberetur. 

57. tToiovrovs Aaußevny Schmidtius, qui versum 192 Sosiae attribuit. 

58 Ep. 91. 

59. ‚„‚Menanderstudien“ p. 85. 

60. Jensen. 

61. Sudhaus; quibus dictis ostiarius portam videtur claudere, 


e. aan 


Nam dubito, an Doris ad illum placandum ex occulto pro- 
gressa conviciis non utatur. 

Qui restant schedae Is versus melius servati sunt: 

Sosias ancillam petentem, ne dominam prodat, gravissimum 
malum minitans repudiat. | 

Hoc loco scaena iterum interrumpitur, et sequitur lacuna 
60 fere versuum intermissa6?2 schedarum Lipsiensium prima, cuius 
initio fabulam iam progressam invenimus. Qua e scheda, quid 
post versum 216 in universum acciderit, perspicere licet: 

Doris militem retinere frustra conata in aedes redit, Sosias 
auteın Polemonem de rebus gestis certiorem facit. Quod per 
nuntium an ipse faciat, quaerenti mihi hoc videtur esse pro- 
babilius; nam ille haud scio an ali cuiquam non concederet, ut 
hanc rem gravissimam Polemoni referret.63 | 

Hic autem ut in fabulae inciso quodam alterius actus finis 
mihi videtur esse. 


62. cf. Koerte praef. p. XL. 

63. Koerte (praef. p. XL) folüi incertum R frustulum in papyro Cair. 
exstans in hanc fabulam inserere conatus Polemonem non a Sosia advocari 
sed amore ad Glyceram retrahi suspicatur. 


Ill. 


Tertii actus initio nonnulla desunt; cum autem in scaenarum 
servatarım prima Polemo, Abrotonon fidicina, Sosias eique, „ovs 
ayaı“ (cf. vs. 227), Pataecus inveniantur, quae ante acta sunt, 


hac fere ratione sunt restituenda: 
Polemo nuntio illo allato ex convivio male excitus accurrit 


atque quaestione de nocentibus habita ad amicam rapiendam in 
Myrrhinae aedes per vim et ipse irrupturus est. 

Iam prodire mihi videtur ille, qui inde ab hoc tempore 
primas fere partes agit, Pataecum dico, Moschionis et Glycerae 
patrem. 

Senex, id quod ipse (vs. 372 sqgq.) refert, multis annis ante, 
postquam uxore mortua divitiisque omnibus amissis per servum 
liberos exposuit, e patria egressus est. Recuperatis autem opibus 
domum reversus aedes emit vicinas! Polemoni, cuius cum fa- 
milia consuetudine coniunctum eum esse versibus 258 sq.: 

(IIo) vv sn: 70%a yao zıri nollanıs || Aeiainxas avrjı n0- 
teoov, (Scl. in aedibus meis) 


etzshl: 
(I'A)Jlaraıze, xal 00 radra« ovurer[ecousvos — ‚„etiam tu, qui 
qualis sim, noveris‘‘ — indicatur. 


Pro Myrrhinae marito Schmidtius? eum habet, cui sententiae 
nonnulla mihi videntur repugnare. 


Atque primum quidem hoc, quod supra p. 29 sq. tetigimus, 
monuerim mariti, si tales, quales Pataecus, partes ageret, nes cio- 
quem — certe Moschionem vel Davum vs. 77 — 163 — mentionem- 
facturum fuisse. 


Huc accedit aliud. Finge enim esse Pataecum maritum: 
quando, quoniam in primis actibus a domo afuisse eum sumen- 


1. cl. supra p. 6. 
2 1Lp. 42. 


“od 
dum esset, reversum eum esse putamus? Si ante quam Polemo 
accurrit, ex convivio rediit, cur suos non requisivit? Nam Myrrhi- 
nae aedes nondum adhuc eum intrasse contra Koertium? Polemo 
indicat vs. 258 sq.: 
. „al mollaxız AELRANKOS aUTNL NOOTEHOV“ 

Si enim illam domum hoc die iam intrasset, certe Glyceram 
quoque et invenisset et convenisset, neque diceret Polemo ‚„zoAid 
xıs 00TEgor“ Sed „aprios Aelainzas avenı 

Eadem res est, si in hanc ipsam scaenam ex itinere reducem 
eum incidisse existimas. Curnam nullo verbo uxorem memorat, 
cur amicum in aedes sequit quam illam salutare fililumque de 
amoribus illis audire mavult? 

lam vero contra Schmidtii sententiam afferam vs. 217 sq.: 

(Z)exleiden rei zonuar elingos, &uor || niorewe. 

Accusat hic Sosias senem, quod inde (scl. ex Myrrhinae 
aedibus) pecunia corruptus venerit. Ubi verba „exeitev nxeı“ 
quid sibi vellent, si miles matronae maritum diceret, equidem 
non intellego. An maritum domi suae versatum esse mirum vi- 
deatur? 

Neque aliter res se habeat, si vocem „Exeidev‘ cum verbis 
„xonuer elAmpos“ coniungas. Num dicat miles maritum a coniu- 
ge pecunia corruptum esse? An patrem a filio vel fili amica 
xonuara accepisse? 

Sed videamus cetera. 

Sosias, quoniam senem atque dominum usu inter se con- 
iunctos esse non ignorat, num vi et armis eam rapturus esset, 
quam ut sibi remitteret, precibus Polemo ab amico impetrare pos- 
set? Quid? Polemo pro sua parte nonne amico, ut Bun) domo 
relegaret, conaretur persuadere? 

Denique sententiae nostrae auxilio sunt versus 249 sqgq., quo 
loco, cum patris sit filium vel defendere vel reprehendere, senex 
Moschionis aeque ac hominis alieni causam agit neque aliud 
spectat, nisi ut Polemonem. iniuriae iniuriam addere prohibeat. 

Ex his, quae breviter exposuimus, satis puto apparere Patae- 
cum et Myrrhinae maritum duas personas esse. 

Sed redeamus ad scaenam nostram. 

Pataecus, quid sibi velint tumultus atque clamores, quaerens 

3. prael, p. XL. 

4 ch. vs. 275. 


ee 


ex aedibus suis progreditur et de rebus gestis certior factus amico 
furenti obsistit iisdem fere verbis, quae legimus vs. 244 sqq.: 
£oels, ToVT old axoıßös, Ds 0 uw mopl moels, AnonInKToV Lorıw.“ 
Tum Sosias summa saevitia affectus illud: „exJeigen nxreu“ x. r. 2, 
qua accusatione haudquaquam sollicitatus senex: 

„zaFEv0’ anEldoV, 0 uazxagız, tas ueyas || r]avras eaoas' [ou]x 
dyıalveıs.“ deinde ad Polemonem conversus: „coli Aalo“ (— „te- 
cum mihi res est.‘‘) „nzrov uedvers yap“ iscl. reliquis.)> 

Quae sequuntur verba: 

„nerov; Os aenom’ loms || zoruinm rgosıdos aavra TadP 0 
dvoruyns || TInE@v T’ &uavrov eis ro uEl2ov.“, cum Roberto et 
Sudhausio potius Sosiae attribuerim quam cum Koertio Polemoni; 
nam iocose mihi videntur dicta esse. 

Verbis „ev Adyeıc“ milite pacato et repudiato senex ad ami- 
cum conversus pergit: „z/eiohnti uor.“ 

Ad quae Polemo animo paulum demisso: „ri 0° £oriv, 0 
xeleveıs Euol; (IIe) o090s Eomreis vor &e dn 00l y® om.“ 

Deinde Sosias, ne bellum componatur, veritus fidicinam 
auxilio vocat: „„Aßoorovov, erıoyunmvov“ — „te adesse verbis de- 
monstra!” Quibus verbis neglectis Pataecus. 

„el0o TOoVToVl XEDTOVr Aandzeınpo» Tovg re naldas, 005 ayeı.“ 

Intercedit miles: 

„EUXOS Ötorxels von v rohr", diakverat d]eov Aaßem zura 
x0@ros. odrool us yao || 0 IIerjaıxos 8807 N ovx 209° nysuche”“ 


5. cl. Arnim (l. I. p. 4): „Polemo, qua animi aflectione est, homini ebrio 
similis est“. 

6. Ex particula „ye“ illi „oo“ adiuncta Arnimius (il. l. p. 3) concludit 
hanc vocem suo sono enuntiatam significare: „tibi uni“, sed cum Pataecus, 
quid fieri velit, coram omnibus eloquatur (cf. vs. 236 sq.; certe perrecturus 
est: „Eneıze teurnv,“ scl. Abrotonon), „yes“ particula non nisi ad hiatum 
vitandum posita videtur esse. 

7. ch Arnim. Ki p. 2. 

8. Sosias nescio an per iocum annominatione usus ad Polemonis nomen 
alludat. | 
9. Koertium secutus haec verba omnia Sosiae dedi. Nam Abrotonon cum 
Roberto et Koertio pro muta persona habuerim, quam Menander duabus de 
causis mihi videtur induxisse, primum, ut allius convivii-sicut est im comoe- 


a a 


Polemo,’® cum militis nugas ferre non iam possit, vehemen- 
tissime eum increpat: 

0 yrp0s'! r]or Hemv, ardomn’ aneid.“ 

Deinde Sosias: „areoyoueı, neque abit, quin Abrotonon, cui 
irascatur, quia hortato sibi, ut colloquio se immisceat, obsecuta 
non Sit, irrideat: 

„Dunv]oe roımoeır ri za yag, Aßgorovor, || Eyes] ru 905 
roogxier 00 xomowuov || dvvaojei T dvapaiveın, negızadyodau?, 
ror oroegyeı, || 235. Auılxaorgı ; Yoydvsns; ueicı tovrov || tu 001"? 
Quo ludibrio violatam fidicinam post vs. 234 de scaena discedere 
Sosiae verbis ‚‚roz oro&ger,;“ indicari mihi quidem videtur. 

Milites Sosiam abeuntem sequi per se intellegitur; nam sene 
et amico de gravissimis rebus colloquentibus illos adesse vix 
credibile est.!* 

Remanent igitur in scaena Polemo et Pataecus; qui diligenter 
illi explicare conatur, quod in animo habeat facere — scl. Glyceram 
.rapere iuvenemque ulcisci —, „arorinzrov eiva..“ Esse enim Sui 
iuris puellam non a patre illi deditam, neque licere ipsum in ali- 
quem vindicare. 

v. 236 (Ma) ei u]&v tı towour nv, Iloi&uov, olov ware || 
vuels!® TO yeyovos, zal yausınv yuvalza 000 — 
diis Atticis — speciem praeberet, deinde, ut Sosias illa iocosa in eam 
iactaretur, quae legimus vs. 232 sqq. 

Quodsi Sudhausius verba „ovz 80% yyeuav“ et „ertoyoue“ (vs. 231) 
fidicinae attribuit, neglexit Sosiae verba „moi org&pei,“ (vs. 234), e quibus 
Abrotonon non a Polemone vel — ut Sudhausius vult — a Pataeco iussam sed 
Sosiae verbis illis (vs. 232 sqq.) oifensam abire elucet. Insuper illa verba, cum 
e rerum conexu verba „ovx &0% nysuov“ et „antoxoucı“ ab una eademque 
persona fiant, magis quadrant ad militis quam fidieinae dicendi modum. 

10. Sudhausio iudice haec varba loquitur Pataecus, sed: Sosias, qua est 
protervitate, dubilo an senı dicto audiens non esset, Praeterea eiusmodi irae 
potius Polemoni attribuendae sunt quam seni, cuius a moribus abhorreant; 
ch vs. 219 sg. 

11. initia versuum 2331—236 suppl. L. 

12. de Sosiae genere dicendi ci. supra p. 27. 

13. sic interpunxerim cum Sudhausio, quod puncto posito „aAie“ 
vel alia particula adversativa enuntiationis initio postularetur. 

14. quam ad rem infira redibimus, 

15. scl. „tu et Sosias“. 


N SONE 


(IIo) oio» Aeysıs, Haraıze. (Me) deapegeı dE rı. 
(Io) Ey0 yausrnv vevouwxa tavenv. (Ha) un Boa. 
240. ris 809° 0 dovc,; (Mo) Zuol ris; aurn. (Jle) ravv 
KUNG. 
ol I = \ b)] - w) FINEr 
NEEOXES aurj] tuyov long, vyÜV Ö’ ovxEri. 
aneimivhEer 0’ 00 Zara TOONOV 000 Xomuevov 
aut. (Io) ti pıjs,; 00 zara toonov;!T Tovri us rov 
AADTOV AELUNNLES udlıor eirodav. (Me) Eoeis, 
245 roör old axgıBocs, wc 6 usw» vun moelg,!® 
ÄNORINATOV EOTL. NOT YEgeı yao; 7 tive 
dsov; Eavrng Eot Exelvn xvola. 
Joır0v TO neldEew TO zuros diuxeiusve 
eoovri z Eorıv. (Io) 0 de dıepdagxocl? Euoö 
250 anovros: aurnv 00x adızei w; (Ma) ©oT’ Eyxakeir 
BERN ep % ar a 3 > ‚ 
adızel 0 &Exelvogs, Av not Eins eis Aoyovs. 
ei d° Expıdosı, dixnv OpAnosıc. 00x Eyeı 
EN \ >07 n > LE a rau 
tuoplav yao tadienu , leyzınlua de. 
n FIRE PR a 1 3 - 
(Io) 000° aoa vör;?! (Ua) 000° apa vor. 
Polemo, ubi Glyceram non a Moschione impulsam sed sua 
sponte fugisse cognovit, summa desperatione?? alfectus exclamat: 


nn 


16. scl. Olycera, idquod Roberti (l. I. p. 279) sententia repugnat versibus 
i0 sq., quibus puellam ut filiam ab anu Polemoni datam esse dea dixerit. 
Certe haec est senientia: „Non pactione nuptiali sed ultro ad mie venientem anu 
consentiente illam accepi“. 

17. Polemo, quid amicus dixerit, non recte intellegit; hie enim iniuriam 
Glycerae illatam signilicat, ille autem memimit, qui antea in eam se gesserit; 
ch. vs. 265 sq. 

18. cf. supra p. 38. 

19. Iniellego: „Ne sit mihi us in Glyceram, at illius saltem poenas 
expetere mihi licet“, 

20. Quod Koertius (praef. p. XL) Pataeci verbis illud iuris Attici (Dem. 
XXI 53) 

„ev TIc Mnoxreivn uoryov Aaßov Eni nwlhern, nv av 2m EAev$looıg 
nwıciv Eyy, TOovtwv Evere un WEvyew enoxreivarte“ obicit, haud scio an 
Polemo ut peregrinus Corinthius jiisdem ac Athenienses legibus non fruatur. 

21. „Ne nune quidem, cum iterum proditus sum?“ 


22. Vide modo, quam bene poeta linxerit mores Polemonis, qui, qua est 
animi agilitate, ut insolenti iracundia ita summo dolore periacile possit affici! 


LM 
NN. 5 ee 


Yo Ri n a Li ; & ) “ x B} # » h 
255 „ovx nid, Arı || Akyo, ua env Anumroa, rinv araysonatr || 


ri 


S a fa a tn 2 n ur r 2 & 
Tivxeoa us zaraktioıne, zaraltloıze ue.|| Tvxege, Haraız'‘, sed 


cum spes quaedam ei affulserit, adicit, 


! y < R RN ‚ ia Fi x „Gh 

„aA einep Urn 60L doxer || agarreım — ovrndns No0a Yao 

x an, Na 0 75 Mk NN 3 \ ‚ 
zar nollaxıs || Aslainzas urn roorTegor — Eier dıaleyov, || 


ro£oßevoon, ixersvn 08.“ 

Annuit Pataecus: „roöro uoı doxsi, opas, zoeir“ „Bono sis 
animo! Videsne me tibi esse obsecuturum?“ 

Versus 264---267 corruptos non esse, sed Polemonis animi 
concitatione discerpi primus vidit, ni fallor, Wilamowitzius.*® 

&y0 yao el rı zoanor' ndieny Ole 

265 ei un dıereio ara piloriuovuevlos — 

Tov x00u0oV avrng el Hemonoas — 

In enuntiandis verbis „gpeAorıuovusvog‘“ „xocuos“ Polemo de 
eis, quas amicae donavit, rebus recordatus senem orat, ut ad 20% 
wor inspiciendum domum se sequatur. 


Pataecus primo quidem recusat, „zaios Eye“ neque potest 


facere, quin amico oranti atque obsecranti: 


„$:00n00v, Haraıze, nools Heomv, || uaAlov w EAemosıs“* ... 


alra dei, IIeraıxe, 08 || ide’ Badıle devgo. rapay'“ 

(275) obequatur: „eloepogouau” — 

Estne assentiendum Koertio, cum dicit:?® ‚Ni fallor, poeta 
ideirco Pataecum Glycerae ornamenta intuentem fecit, wt inter 


ea aliquid videret, ex quo illam filiam suam esse suspicaretur‘‘ 226 


Minime! Quis enim crediderit Doridem r« «avayvmpiouare, 
quae a domina fugitura accepit servanda, in illius ornamentis, 
quae a Polemone identidem inspici possint, posituram fuisse? 
Porro Pataecus, si illis in Polemonis aedibus conspectis Glyceram 
et filllam suam per tot annos quaesitam unam eandemque per- 
sonanı essc suspicaretur, certe jam in ea scaena, quae agnitionem 
antecedit (vs. 301 sqq.), meo iudicio originem ex puella scisci- 
taretur; qua in scaena ille — ut infra videbimus?’” — nihil spectat, 
nisi ut Glycerae persuadeat, ut ad Polemonem revertatur. 


—————n 


XLIX p. 872, 
24. scl. „cum, quantopere illiam amaverim, ex donis noveris“, 
25. praef. p. XLI. 
26. quod probatur Sudhausio; ci. ed. p. 48 adın. 
27. ci. inira p. 44, 


23. „Zum Menander v. Kairo“ Sitz.-Ber. d. K. Pr. Ak. d. Wiss, 1907 


BEFRIRERRN. 


Itaque cum Roberto?® contenderim poetam senem amici do- 
mum intranten eo consilio fecisse, ut vacua fieret scaena. ali 
personae. 

lam prodit Moschio: 

„00x elogpihepeiohe Härror vusic Exrodor; 

Aoyyas Eyovres Exrerndnzaot uot, 

00x av duramro 0 2gelem veortiar 

zelıdorom, oloı TEoEo oL Baoxavor 


[4 


280 ara Serovs, 970, eigor  elol Ö' ol geroe 
oil regıBonror Comotac eis ourool‘‘> 

Quos adloquitur puer? 

Respondet Koertius:?®? „Moschio gregem adversarii facile 
pellit‘. 

Quem tandem gregem, quoniam „vi zatdes, ovVs @ysı“ Sosias, 
una cum duce iam dudum abierunt?®! 

Respondet Sudhausius:?? „Moschio adloquitur servos suos; 
nam Sosiae satellites dudum se receperunt. 

Est hoc genus quoddam dialogi mimica arte compositi,, cuius 
onus una eademque persona quaerendo et respondendo sustentat. 
Tacent ro000au devrege. Hoc ne scriba quidem perspexit, 
qui 278 de falso inseruit et 280 gro’ pro yy«c sSeripsit. Feliciter 
evenit, quod 278 duplex illud &» non resecuit.“ 

Quac qualia sint, paucis videamus. 


Quod attinet ad textum ipsum, scriba, si temere hos versus 
descripsit, certe facilius potuit fieri, ut illud @r, cuius litterae et 


voce „sduvarvro‘‘ contineantur, duplicaret, quam ut bis errans et 


„de“ vocabulum novum insereret et pro „gr<s“ scriberet „gro“ Sin 
autem non sine iudicio archetypo usus est, num probabile est 
eum textum bono consilio mutasse, „de“ particula inserta versum 
deleri non vidisse? 

Quam ob rem merito Croenertus aliique duplex ,„«»“ sustu- 
lisse, Koertius recte interpunxisse mihi videntur. 


4. 1. p. 30. . 
sic Koertius. 
praef. p. XLI. 
ci. supra p. 38. 


BESSER 


BE. N 


Age vero ad versuum sententiam adeamus. 

Ac ne hoc quidem Sudhausio assentior Moschionem vs. 276 

servos suos adloqui. 
°  Quomodo si res se haberet, quidnam puer diceret?? Nempe 
servos sibi adfuturos remitteret solusque adversarios esset ag- 
gressurus. At ille, quem non ita audacem et fortem esse et ex 
sermone illo, quem cum Davo habuit, (vs. 77sqq.) cognovimus et 
ex deae prologo?? atque ipsius soliloquio’* equidem concluserim, 
mea quidem sententia neque ro7s Zevoıg neque ei, quem antea 
unum fugit, ipse auderet obsistere. Pertinent autem illa verba, 
utpote quae satis minacia sint, certe ad adversarium, neque puer 
servos se adiuturos hoc modo repudiaret. 

Id quod nulla alia ratione explicari potest, nisi ita, ut statu- 
amus: 

Moschio, cum cautius domo egrediens Pataecum et Polemo- 
nem aedes iam intraturos viderit neque agnoverit, qua est stultitia, 
adversarios se fugere ratus, ut „zors &Evoıs,“ quos credit, etiam 
maiorem timorem iniciat, clamat: | 

„0ovx elophegsiohe HParrov vusis Exrodov;“ quod optime 
quadrat ad mores iuvenis, quem nimiam de se opinionem habere 
supra vidimus.”® 

Pergit gloriose: 

„AOyxag Eyovres Exnenndnxaoi u0L,s® 

00x Av duvaııro Ö' 2&eRelv veorriav 

xeALdovom, oloı rageıo’ oi Baoxavoı. 

280 aAra &Evovc, p70’,37 sion. elol d ol &Evoı 

ol zegıBonroı Cooias eig oBrooi“38 

Deinde fatum suum lamentatus, quid intus sibi evenerit, 
narrat: | a 

Longe aliter atque sibi proposuit,3% egit. Nam ubi domum 
intravit, non ad matrem sed in conclave#° suum se contulit ibi- 
39. di. vs. 22 sq., 39 sq. 

34. ch. vs. 287 sqq. 

35. vs. 110 sqgq.; adiungam etiam vs. 297 sgg. 

36. id quod ostiarius ei rettulit. 

37. sch ostiarius. _ 

38. quae dicens‘ manu Polemonis”aedes monstrat; Sosias ,„o &e&vog 
coßeooc“, maxime ei timendus videtur. 

39. ch. vs. 121 sqq. 

40, ci. Legrand 1. I. p. 329 /olxov) 


N AUT 


que secum reputans aliquamdiu versatus est. Tum misit Da- 
vum, ut matri se adesse nuntiaret; qui mandatum non exsecutus 
prandio potitus est. 

Hic interrumpitur soliloquium, cuius qui finis fuerit, ex 
parte quidem divinare possis. 

Quod Koertiust! aliique putant Moschionem postremo pro- 
lulisse matrem, quis Glycera esset, se docuisse, duae res huic 
coniecturae repugnant. | 

Sunt enim respiciendi versus 344 sqq., ubi Moschio tam- 
quam animo consternatus in scaenam videtur prodire. Qua animi 
concitatione cur affectus sit, nisi Glyceram sororem esse a matre 
modo audivit, non intellegitur; quod si antea comperisset, ani- 
mum dudum collegisset. 

Porro puer iam hoc loco de illa re certior factus non prae- 
missis illis ineptis (vs. 276 — 281) hanc ut gravissimam rem 
initio soliloquii proferret. 

Quae cum ita sint, de eis, quae Moschioni intus acciderunt, 
hoc suspicatus sim: Puer, postquam aliquamdiu, dum Davus 
rediret, frustra exspectavit, ipse ad matrem iit; quae sermonem 
de Glycera inferentem similiter eum ac Davum#®? 

„under Er tovror‘ clamans interpellavit. Mitferet omnem cupi- 
ditatem! Causam, cur hoc postularet, ei non dixit.# 

Quibus narratis in extremo soliloquio puerum divino dixisse 
se matre invita virginem petiturum esse. Nulla enim re nisi 
filii altero in Glyceram impetu adducta matrona cognationem 
liberorum postea mihi videtur prodere. 

Solilogquio habito Moschio domum redit. 

Hoc autem loco re ad discrimen perducta tertium actum fi- 
niri sumpserim. 


41. praef. p, XLI. 

42. ci. vs. 127 sq. 

43. matrona, qua consilii est inopia, proximum saltem periculum cona- 
tur defendere. 


IV. 


In scaena versantur Glycera atque Pataecus. 

Qua re commotam puellam ex aedibus egressam esse existi- 
mas? | | | 
Num recte suspicantur Robertus! et Sudhausius? a Myrrhinae 
marito expulsam eam esse? At illis supra p. 27 sqgq. et 30 sg. 
explicatis hanc interpretationem reiecerim. An Pataecus petenti 
Polemoni satisfacturus eam evocavit? At Glycera huie vocanti 
dubito an obsecutura non fuerit. Graviore certe re coacta matro- 
nae domum, unum praesidium, reliquit. 


Quaerentibus nobis scheda K 1. auxilio venit. (cf. vs. 319 
sqg.). Ubi Glycera Pataecum orat, ut za avaynmpiouare sua ex 


Polemonis aedibus sibi apportet. Errant enim, qui putant Patae- 
cum illa afferenda curare. Nam verba,,xouioaodaı ravr.‘ (vs. 322) 
et „dıa 000 yercodo rovro ulofı“ (vs. 324) quin Glycerae sint, 
dubium iam non est; senex autem verbis: 

„aAr Oums. TAvxega, n005 Tov Heav“ x. rt. A. (vs. 329 sq.) 
ad id videtur redire, quod antea puellam rogavit, scilicet ut ad 
amicum reverteretur.” 

Quare rerum conexus hic ponendus est: Glycera, cum Pole- 


monem fugitura z@ avayvoplouard, ne a Myrrhina fratri soror 
redderetur, ancillae servanda tradiderit, ubi matronam ipsam quo- 


que Moschionem illud celaturam esse sibi persuasit, quid mirum, 
quod illas res, quae ut parentum monumenta maxime ei cordi sunt, 


repetit? Cum autem in matronae aedibus nemo sit, quem ad illa 


afferenda mittere possit, ipsa in viam egreditur Doridem se esse 
conventuram sperans. ’ 

lamiam plane perspicimus, cur poeta Glyceram r« avayoweio- 
uora apud Polemonem fecerit relinguentem: Commoturus fuit puel- 
lam, ut rediret in scaenam, ubi obviam fieret patri. 


yensennimunenunnen 


1x 2 8.0, 308: 
2. ed, p. 49 adı. 
3. ch vs, 315. 
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Sed redeat, unde aberravit, disputatio. 

Soliloquio illa, quae enucleare modo conati sumus, referentem 
Glyceram interpellat Pataecus vel a Polemone redux vel e suis 
aedibus egressus.t 

Ac primo quidem senex puellam videtur vituperavisse, quod 
eo se contulisset, ubi Moschio habitaret;.probat enim facti sui 
rationem illi Glycera: 

„eAhoooa noos nv ulnreg' avroö, piliclars, 

xat deügo xujtayvyodo Edvvaunv; 00, OXONEL, 

ivla we Alapı] yovama—xer’ Luk nag navv 

yey]ov’ oöltos] — d@A2 oV Too, Eraigar $ tva W En; 

305 eit’ oV Aadelv ToVToVs Av Eonevdor, aka), 

avrog[T Jexetvog, @AR' Iraucs eic Tavro we 

TO nargl xarEorno',; eilöum Ö ovros &ylo 

dpgovms Eysım EyIoav Te nodr[teımw yeırovan 

cuw 9 vrovorav zaralıneıv [axooulas, 

310 7» ESaraiyaı[r’] ovxer, ovd’ aloy[vvoueı; 

Heraıze, zul 60 Taöra ovunen|eıouevog 

n29e5 t[olaurnv 9 ürerapßes[ue yeyovevar,;“ 

Versus sequentes, quibus Pataecus ab hoc crimine se de- 
fendit, Sudhausius supplevit „tamquam precante tacite Pataeco, 
ut illa de Glycerae origine suspicio vera eveniat‘: 
un dn [ylevom. — © Zeö noAv[tiung eige vv || deigas dAndos 
ovr’, &yoly 00° Örovoo., quam coniecturam, cum eis, quae supra 
p. 40 sq. effecimus, repugnet, probare non possum. 


4. Lacunae enim post vs. 300 hianti explendae neque ea sufficiunt, quae 
coniectando adhuc accepimus, neque illa, quae perierunt, cum harum scaena- 
rum nulla inveniamus vestigia, ad ipsum «veyvwoıcuov Videntur pertinere. 
Sumamus igitur scaenas quasdam non ita longe patentes; fortasse Davus et 
Sosias in scaena versati sunt, vel etiam Pataecus, quippe qui agi de suis non- 
dum adhuc perspexerit. 

301 initium suppl. Sudh., finem Jens. 302 Sudh.: evreo9e Koerte, qui 
vs. 301—306 m. i. recte interpunxit; Sudh. post oxoneis et yvveize« (303) 
interrogationis signum ponit. 303 suppl. Sudh. — „Nobilis uxor et libero 
homine digna!“ cf. Sudh., M. Rh. 1909 p. 427. 304 Sudh., Wil. 306 r Leo 
807 interpunxit Sudh.; punctum ponit Koerte. 308 no«rreıv Schmidt, Wil.; 
yeırovov Sudh.; Mvggivng Koerte. 309 Koerte. 810 Leo; ovd -alayvvouaı 
(sermone interrupto) Sudh. 8311 Sudh. 312 Koerte. 


Rectius Koertius: | 

un dn [yl&vorm, & Zeö roAv[tiunt’, adıza 68 || deigaıs aAndag 
ovr’, Eyolys reihouaı® 

Sed nescio, an Pataecus innocenti puellae noxium opponat 
Polemonem in hunc fere modum: 
un dn yEvom, & Zeö noAv[tiunt’, avrov av || deisaus aAndos ovr’ 
— old — adızorarov” 

Cum eis, quae Pataecus adicit, haec sententia videatur subesse: 
„sed nihilo minus ad Polemonem velim redeas,“ neque illud 
Sudhausii: 

(He) air anıdı under nrrov. (TA)[eis Eripgav rıva || ÖBgısero 
t Aoıron neque Koertü .. . (TA)[eis @ARas xouas huic loco sa- 
tisfacit. 

Significat enim apud Menandrum vox „arıevaı‘‘ propria sua 
vi „abire,‘® ubi ei redeundi vis est, additur aliquid ut „og oe“ 
(vs. 401), „oixade“ (Disc. vs. 532). Itaque scripserim: 

(He) air anıyı undev nrrovr [Evdad? (TR) Es Erepan! || Bßgı- 
SeTto TO Aoınor. 

Indignata Glycera recusat, ne ad eum revertatur, qui se 
dehonestaverit. Tum senex mitigare conatus: 

„ovy E]xovoıov!! || yeyfo]ve to deıwov“ („Non consulto hoc fecit‘‘) 
At illa: „avooı[ov de vn Ala‘.2 

Versus sequentis, qui ex lensenii lectione nihil nisi haec 
praebet: 


Bau. AAICGEPAHAINAN .. .: a 


sensus hic videtur esse: „Ne servam quidem hoc modo quisquam 
tractaverit‘‘.13 | 


5. noAvriunt Lef.; @dıza d& Wil. 
6. Eywye Gerhard; &yo utv neidoue: Wil. 
7. similiter iam Sudhaus coniecerat; „eyod’ otı 0 ndixeı“. 
8. cf. Circ. 154, Sam. 154, 168, Georg. 20, 70, Col. 51. 
9. vel olx«d’ 
10. vel avdox dE 
11. leg. Jens; suppl. Sudh., 00% vBoıoros Capps; 0v noo«xioerov Koerte. 
12. Sudh., &vooios &xuxwoe ue Koerte; avooıov 8’ Enon&e ue Capps. 
13. Sudh. dub.: o[v yao 700’ &v] Heoanawavav [Eoyaocıro rıs. Koerte: 
ollov ra]y’ &v Yeoanaıwav [doyaoeıro rıc. 
820 praemisit Sudh.: „ey[o d’ &xeive]) Auußalvo ra xonuare* — elgıouaı 
Sudh., eiwseıw Wil. 821 Lef. 822 Capps.. cv ys Sudh.; arn&lozeg ad» Koerte 


SENAT 


Post hunc versum scheda k 2 perfringitur; cum autem alteri- 
us paginae initio Glycera za avayvwgiouar« in medium proferat, 
puellam in libera sua origine commemoranda cur domo egressa 
sit, reminisci concludendum est. 

K! 320 zovuov nrargög xal urrgog, eilHıoucı Ö Eysıy 

ael rag Eucvrn xal anoleiw](ITe)/z/i ov» 

Bovisı; (T))rouioaogaulr]avr’. (IIe)[areyv]oxag av yag 

xouudn Tov avdgwrov; ri Bovkeı, pihrarn; 

(Ix) dıa 00V yereodw roiro ulolı (ITa)[rr]oaxsmoeraı. 

325 zovro (ye) yeholov, GAR vnig mavıov [£]xonv 

öo@]v (TA) Eyada rau agıoF” (ITa) ovıwg Eyeıs. 

tis awv] Heoanaıvov olde tav$’ Onov', ori 001; 

(Tin Aweils olds. (ITa) xalsoarw mv Awolda En rı]s. 

Senex igitur, ut Glycerae voluntati satisfaciat, ad Polemonis 
aedes progressus intro ılla vocat, vel militis servos forte domo 
egredientes alloquitur; errat enim m. i. Grafius, cum. dicit (cf. 
Rudolf Graf „Szenische Untersuchungen zu Menander‘‘ Diss. 
Gieß. 1914, p. 59) senem appellare suos servos, quos co- 
mites secum in scaena habeat. An Glyceram coram illis z« ava- 
yywglouara proferre verisimile est? Cf. vs. 226 sq. et supra p. 
38. Tum preces suas repetens: 

„all Ouwcs, INvxega, rroös Twv Hewr, 

Ews na]geor',Ep’ ois Aöyoıs Eyo hEyw, 

oiyyvwdı, ıv yagpjılv) dols.“ 

lam procedit Doris; quae, quod dominam in via versantem 
vidit, admiratione atque terrore affecta mihi videtur interrogare: 
„® xexrnuevn, Ti Tovro; rrollov To Kaxov“ ;\# 

At illa stupore ancillae neglecto; 


324 uoı Lef. noeysnoeraı Eitrem al. — Post noa@xsnosreı punctum posui, 
quia vs. 324 sq. sic intellego: „Fiet. Hoc quidem exiguum; (scl. „quod nil nisi 
illa spectas,“ etiam nunc cum filia se agere senex non suspicatur) sed omni- 
bus rebus tibi providendum.“ no«x$noereı tovro To yelotov nulla interpunctione 
Sudh; Koert., 325 zovro ye Head., Leo Sudh. 326 Eos neoeor’ Sudh; cf. Jens. Herm. 
1914 p. 423; 2x51v’ agyeio’ Sudh; Enov dub. Koerte, Aoyoıs Eyo Atyo Leeuv., 
Aöoyoıs vuri Aeyo Capps. yo vor! Ayo Sudh. 381 Sudh., 6 deonorng Eor’ 
Evdov Koerte; cf. Jens. 1. I. p. 423. 

14. ri d’ Eorı (v) et coniecerunt et Glycerae dederunt Koerte et Sıdh; at 
Doridis est quaerere, non Glycerae, quippe quae ancillam suo visu animo 
perturbatam esse non ignoret. — noto» Koerte, oio» Sudh. 


— 48 


„eEeveyxe uoı || ımv xorid’,] &Ew, Awoi, nv ra nooıxika || Eyovoav 
inaJridi,!6 77 dedwza oo || [rnoeiv,“!? atque cum Doris prae lacrimis 
loqui nequeat, morae impatiens adicit: „ri xJAasıg,!? aNlie; 

Quae sequuntur verba haud dubie Pataeci sunt secum loquen- 
tis. Senex enim, ubi r& drayvweloucre« esse nomlha inaridıa!? 
audivit, ipsum quoque gemellis suis eiusmodi res se dedisse re- 
cordatus de illis aliquid comperturum se esse iamiam incipit 
divinare. | 

Itaque non inepte coniecit Sudhausius: 

335 (Me) renovda vı || vn vov Aia vo]v owenga [Savuaoıov 
r]avv. || &elmrov ovv]moayu’order. 0 

Paucis versibus intermissis in schedarum Lipsiensium pagina 
3 illa sequitur scaena, cuius supra saepius mentionem fecimus, 
avayvwpıouor dico, fabulae culmen. | 

Aperta cistella, qua allata Doris se recepit, Glycera ı« uwna- 
yvoglouara Pataeco ostendit. 

(Quodsi quaeras, cur puella illas res, quas Doride excepta 
omnium adhuc oculos celavit, seni monstret, mihi quidem mirum 
non videtur, quod Glycera has res vw ovvndeı (cf. vs 258)  sibi 


dedito inspiciendas concedit. Praeterea Glycera pro sua parte 


studio Pataeci in se mirabili capta fortasse in spem venit fore, 
ut de parentibus suis ab illo lumen sibi afferatur. 

(Hayov]xal zor’ eldov. 00 rap’ aurov or roa 

tJoayos us n Borg m toiwovıl Sno[i]ov 

340 EJownzev; (TR) Eapos, Pixar’, Eoriv’ ov Toayov 

zega]r Eysı voor‘ (IIe) olda. al rovri roltov 

wer/eivog irrrrog. ng yuvarnog ng dung 

cu yonluar' &orl ravıa, nal ua)’ alas — 


15. Leeuw. 


16. Leeuw., cf. vs. 352 et 15 et Sudh. („Menand.-Stud.“ p 90) «oyvet- 


dır Sudh., iddem odode »n Al 
17. Leeuw. 


18. Head; ti &Aveıg, quod Koerte coniecit etsi aptius est, tamen cum 


reliquiis: AAIEIC non congruit 

19. negne enim sine causa. me iudice poeta Glyceram illa adicientem 
fecit, quibus omissis quid diceret domina, ancilla ex verbis „r»» xouid’, 1 
dedwxea coL Tnoeiv“ pro certo cognosceret. 


20. Doris, cui Cerhard (I. I. p. 29) vs. 335 sg. attribuit, haec verba ob 
eam causam facere nequit, quod paucis versibus post Pataecus et Glycera iam 


IE REIT ER En A MET a u en ent a Er FRTURGE ug N er 4; 


> 
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Jam in scaenam progreditur Moschio; qui, ut animo est 
turbatus, neque patrem et filiam inter se colloquentes primo 
animadvertit neque ab illis, utpote qui ornamentis spectandis 
intenti sint, conspicitur: | 

Er ıöv] advrarov Eori, aouri uoı doxsl 

345 oxronony]rı, my &umv Terotoav unrege 

aioyooc woo]EoFaı Fvyareg uvam yerousınv. 

ei de yeyevnılar zour’, aderpı, 0’ Eor’ Eu 

aurn, zarıoıd]) Epdaou' 0 dvoruyng Eye. 

Quibus de versibus m. i. recte iudicat Koertius, cum (praef. 
p. XLI) dieit: „Mater ut filium averteret ab incestu, finxisse 
videtur ipsius esse filiam olim expositam. Scit enim, si recte vs. 
344 sqg. supplevimus, Moschio postea Glyceram esse suam so- 
rorem, nescit se non esse Myrrinae filium‘. 

Sed cur matrona illud finxit? Cur puero non verum dixit? 
Quia et veretur Moschioni nobili loco se natum putanti errorem 
demere et timet, ne orbetur ipsa filio. — 


in ornamentis inspiciendis occupati sunt; ergo ancilla ad illa apportanda 
statim domum redeat necesse est. — zu rofuw navv Koert. 338 Koerte; 
post vs. 337 fr. 88 1 K. inserendum dub. proponit Sudh., 340 x£o«r’ Eyeı. 
tovr' old« Koerte. 341 zÖoar’ Herwed. zoayov sine interp. Sudh. 342 sq. 
Koerte. Agitur certe de figuris linteis intextis (cf. Koert. Ber. d. S. Ges. d, 
Wiss. phil hist. Kl. 1908/9 (60-61) p 164) et Sudh. (Menand.-Stud. p. 90.), 
quas cur senex non recte significet, facile intelleritur; primum enim per 
20 fere annos eas non vidit (cf. Schmidt 1. I. p. 38), deinde carum visu 
summa agitatione affıcitur. Verba „tyc yorvaızoc“ x. r. )., cum a Glycera neg- 
legantur, secum loquitur. 344 Wilam, 345 Sudh., Cyroövrı Rob. 346 Capps 
iesoe Sudh. 347 Sudh,, @42° 82 terugnzer Koerte.; & d& ydyover Wil. avım 
Sudh. 767 zezıot' Koerte. 349 suppl. Sudh., dnAov Koerte. Inde ab hoc 
versu stichomythia adhibetur; ad quod cf. Koerte (praef. p. XLII), Maas 
(M. Rh 1913 nv. 360), Rubenbauer („Der Bau des iamb. Trimeters bei Me- 
nander“ Mon. 1912 p. 25.). — Offensioni sunt nonnullis verba „tor eumv;“ 
Pataecus enim, priusgquam patrem se esse aperuit, qui potest dicere „zwv 
zuov,;?“ At certe senex, ut animo est consternatus, neque Glycera ipsa quoque 
exspectatione erecta illa attendit. 350 Rob. 351 Koerte. 353 &nevaye Wil., go$lo 
tivi Koerte,; 60%10r u£ya Sudh., qui post «ya ponit zoAov. 3%4—- 359 suppl, 
Koerte. 360 raue d’ &neoore Sudh. r& 0’ @14’ Koerte. 361 «ury scl. Myrrhinae. 
36?—364 Koerte. „Nunc ipsum cur illud me celaverit, intellego.“ 365 Sudh. 
z«l inseruit Maas. 366 Koerte. 367 Sudh. ze pro val. 368 sibimet ipsi 
non iam temperans senex. clamat. 370 &yw I. 86 Wilam. 377 sg. 


Koerte. 380 &yoizıa Paiaeco dedit Sudh., cf. Rob. I. I. p. 285. 381 sq. 
Koerte. : 


A 


Puer autem gravissimis dubitationibus vexatur: Habeatne 
fidem matri? At incredibile est illam suam filiam exposuisse, 
filium retinuisse (cf. vs. 356 sq.). Sed altero loco quidnam causae 
sit, cur a puellae amore se avertere studeat? Quid? Glycera, 
‚si esset soror, nonne iuvenem in se inflammatum statim de cog- 
natione erudivisset? (cf. vs. 358 — 363). — 

Moschio, ubi illos inter se colloquentes conspexit, ad collo- 
quium aucupandum propius accedit. 

349 (II) wiv’ 2o]tiv ndn Tanlloına röv Eußv; 

(T}) orucı]v’ 0 Bovksı Tovro nwvIavov 7’ Euov. 

(IIa) srosev] Aaßovoa Teure xExınoaı, (p0a00V. 

(T)) &v TJoiod’ ayng&dnv or’, oV0« maudlor. 

(Mo) En]avaye oavröv ungov, wc dos[to zwi 

n[#]w wuxng eis xaugov oixeias [eyo. 

355 (IIa) uovn 0’ &xeı00; zovTo yag anuawve uofı 

(T})ov dmt’, adeApov 6° EEEIme]e xauf vıc. 

(Mo) rovrl ulv & wor z@v [E]uol Imrovusvon. 

(Ma) nos owv &x[wleis/Inli’ an’ alımıov dllxa, 

(IR) you’ av elineilv navı? axnxovia 001. 

360 zaua Ö’(en)eoorae , oma ylalo raue dori wor, 

dxeiva 0’ avım un PoaOEV Oubuoxa. 

(Mo) xJai zlovJıo uoı oVoanuov eionnev aagpes. 

oJumuoxev anı ulmrel. wo]ö mon’ eiul ya; 

(IIe) 0 ön Aaßo» gelnaı zTloepwv is 7» note; 

365 (TA) yurn w EHoelıpev, n] 101° elde xeıuermv. 

(IIa) zov dn rlonolv Te [uvlnuovevua ooı Akysı; 

(1A) xonlomp] ziv’elisee, vlai, aörov (9) Unooxıov 

(IIa) zov aulılov, Ovreeg ya zıdeis etonxe uoı. 

(IM zis ovrog dorıv: el HEuıs, xauol P0000v. 

370 (Ila) 0 uöv tıdeig mals, 0 di ro&psw onvor &ycı 

(IR) av d’ ELEInxas DV marno; Tlvog yagıy; 

(IIe) oAN &oriv &oy’ ürıora, audiov, wuxlng 

n ulv Texovg vuac yao Exheineı Blov 

evIug, war Ö’ Eurg00Iev nuloaı rexvlov 

375 (Ty) dl yivsral nor; wc ro&uw talaı [&yo. 

(Ia) suevng &yevounv Blov Eyew lelyıouevog 

(TA) &v nueee; nös; © Heol, dewov nolıuov 

(Ile) nlxovoa zn» vavr, 7 zagsiy’ qulv zeop[ı, 
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ayolıov zaivıyar rekayos Alyalag ahos. 

380 (T}) vakaıy’ Eywye ıng vuyng (Ile)eporxıa 

nynolaunv d) rıwyov Oyra naıdia 

tlo&p)sıw alßovlAov nravıelöc avdoos roor[o» 

Qui sequitur, versum Sudhaus. sic supplevit. 

(IIa) ndıoıa uerroı zrnuleıwv In)arıwv Teva, quam coniec- 
turam Robertus (Il. I. p. 205) merito reiecit, nam Pataecus- illis 
verbis, quibus stultum esse liberos educare hominem paupe- 
rem dixit, hanc sententiam vix potest continuare.. Immo senex, 
unde aberravit, videtur redire, ad avayvwglouara. 

Quae restant, adeo mutilata sunt, ut certo de eis disputare 
non liceat. Hoc quidem ex reliquiis contra Robertum?! mihi 
videtur liquere non Moschionem sed Glyceram seni interroganti 
reliqua avayrwoiosuar«e enumerare,;, nam et puerum post vs. 396 
demum ex occulto procedere verbis „ageıuı vorsov“ (vs. 397) 
indicatur, neque puella, quoniam „ou@ruoxev 7) wumıel,‘“ coram 
fratre illa commemoraret. 

389 (Mo) aili? Zloriv] ovulrog, ws Loy, ovluos arg, 

(IIa) Zlyoıs & einelv; (T}) apylvlea Cavn cs mr. 

(Ile) 79 yao. (T)) xoeos re naoserwp Zvravda rıs — 

ovxorr ovvixac; Öluapavles ze xAlavildıof». 

xevon TE uiıga. ravıa [ra9’ Ev eionusva. 

(Ila)oufxejrı xaFetw, [pıllrarn q. 

lam Moschio proruere videtur patrem et sororem amplexu- 
rus (ragsım rovrov)? Versum 397: & Feoi, tig &orıv aürog; cum 
Roberto potins Pataeco dederim quam — quod fecerunt Koertius 
et Sudhausius-Glycerae, nam puerum se complexurum accurrere 
non tamı puellae mirum videri puto quam seni, qwippe qui illum 
adhuc pro alieno habuerit. 


21. 1.1. p. 285. 389 sqq. Sudh. suppl. 392 yAevidıor Sudh. coni. ex 
Ar. Lys. 48. 392 yovon te uitoe, ut fuit in membrana, Herwedenius trans- 
mutavit in wiroa« Te xovon, quod Koertius recepit, at integrum esse versum, 
quia litterae zo in hoc stilo longam syllabam efficıant, Rubenbauer (I. I. p. 
25) demonstrat. 

22. quod puer &veyrwoisuere sua novit, certe maier fieri posse. ut 
filius cognatos suos reperiret, oblita ornamenta non ita diligenter occultavit, 


IR 


ex 


lie perficiatur. kr enim se kan a 
 sibi PoReı a quam a fratris ‚quoque < 


patrem. a | ; 
Quam scaenam penitus tere. re expedita quarli a 
putaverim, | 


V, 


De quinto actu pauca dicenda sunt. 

Lacuna magna post versum 397 hians partim illorum collo- 
quio partim scaenis minus gravibus expletur. Fortasse maritus 
ille ex itinere redux ab uxore de rebus gestis in scaena certior 
factus, ut iuste patri filium reddat, ad Pataecum se confert. An 
extrema lacuna Glycera servam fidelissimam ad se vocare vi- 
detur, quacum fortunam suam communicet. 

Servatarum scaenarum ultimam papyrus exhibet Oxyrhyn- 
chica, cuius initio Doridem cum Polemone agentum videmus. 


Militem se fatumque exsecrantem — timet enim, ne Glycera 
patre reperto nunquam ad se redeat — ancilla a domina reversa 
consolatur: 

„reahıy || ansıoıw Ög oe — (1Io) sgüc 109 Ieöv, ollov Akysız; 


— Eu» ngodvundns arlarlus [roirHErd Eysıv.‘“ 

Qua condicione statim accepta Polemo ad amicam arcessen- 
dam eam mittit, sed, cum in eius conspectum venire eum pudeat, 
cuius filiam turpissime violaverit, Pataeco cum Glycera appro- 
pinquanti primo decedit, deinde obviam ire animum inducit. 

Senex autem filia illi in matrimonium data Moschioni, ne 
iterum amores spectet illicitos, uxorem petiturus est. 


— 


Haec habui, quae dicerem de fabula nostra, digna profecto, 
quae numeretur in optimis. Nam ut lacunis valde discerpta 
atque lacerata sit, tamen ex reliquiis hoc licet mirari, qua arte 
poeta deae illud perfecerit: 

„rayra 0’ Eiexaeıo av)’ Evena ou wuehlovrog, eig agyıv iva 
00200 apian! ... aoyıv Ö' iva Außn unvioeug za Aoıma Tovg 8° 
GUTdy rote EuvgoLer.“ 
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